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1 Choix d’Organisation de la gestion des
observations avec SEPE Les Mottes

En commun accord entre SEPE Les Mottes et le commissaire enquéteur et pour éviter
une concentration de travail de réponse aux observations par SEPE les Mottes en fin
d'enquéte publique, dés le 19 Novembre 2018 et jusqu'au 19 décembre 2018, le
commissaire enquéteur a adressé a SEPE les Mottes les observations rédigées par le public
sur les registres ainsi que les lettres qui lui ont été adressées dans les communes d’Aumatre
et Fontaine-le-Sec.

Cette organisation aurait permis d'éviter, au cas ou le public se serait fortement
manifesté, un goulot d'étranglement en fin d’enquéte publique.

Pendant la période d'enquéte publique, le commissaire enquéteur a échangé avec SEPE
les Havettes afin de déterminer les thémes a retenir suite aux observations émises par le
public et d’examiner les cas complexes.

2 Le PV de synthése communiqué a SEPE Les
Mottes

L’arrété préfectoral du 9 octobre 2018 prescrivant I'enquéte publique désignée ci dessus
stipule, dans son article 7, que « Le commissaire enquéteur rencontrera, dans la huitaine, le
responsable du projet et lui communiquera les observations écrites et orales consignées
dans un procés verbal de synthése. Le responsable du projet disposera d'un délai de quinze
jours pour produire ses observations éventuelles.

Le 21 décembre 2018, le commissaire enquéteur a transmis un procés verbal de
synthése, comme précisé dans larrété, avec l'intégralité des observations du public, les
questions du commissaire enquéteur et I'ensemble des courriers regus afin que SEPE les
Mottes y apporte ses éventuels commentaires.

Le 30 décembre 2018, SEPE les Mottes a remis au commissaire enquéteur, le mémoire
en réponse aux remarques et observations formulées dans le cadre de I'enquéte publique.
Le document original figure dans le tome 3.
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3 Le comptage des observations

A lissue des 31 jours d'enquéte et aprés avoir dépouillé le registre, les courriers et les mails
concernant la demande d’autorisation unique en vue d’exploiter un parc éolien comprenant, 4
aérogénérateurs et 1 poste de livraison sur le territoire des communes de Aumatre et
Fontaine-le-Sec par le SEPE Les Mottes, il en ressort le comptage suivant :

Nombre de observations

personnes
ayant rédigé
des
commune observations
sur registre Sur registre lettres
par courrier
Site internet

Aumatre 4 0 4
Fontaine- 3 1 2
le_Sec

Site Internet 3 3

Pendant la période d'enquéte, 10 personnes ont rédigé des observations sur le registre, par
courrier et sur le site de la Préfecture.

De ces observations, plusieurs points récurrents ont été identifiés. Afin d’apporter une
réponse a chacune des préoccupations, 11 thémes qui ont été déclinés en 43 sous themes
ont été identifiés.

Vous trouverez les commentaires de SEPE les Mottes et ceux du commissaire enquéteur
dans le chapitre 7 du tome 2.

Tous les courriers qui ont été remis au commissaire enquéteur figurent dans le tome 3.
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4 Observations consignées sur les registres
d’enquéte, par lettre et sur le site de la
Préfecture
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N°
Obs.
Commune oll

Letlre

Nom
de
I'intervenant

Synthése des remarques,
Obhservations et des thémes associés

Fontaine Le Sec| Letlre 1

Monsieur Jean-Yves Haberer
Chéteau de Selincourt
80640 Hornoy le Bourg

Avis défavorable au projet La motte et Les Havettes
3.1 Saturation Visuelle

3.6 Hauteur des éoliennes

3.7 Les Flashs

3.8 Impacts sur la faune et la faune

3.9 Impacts réception téléphoniques et télévision

2.3 Emplacement des éoliennes par rapport au chéteau
de Selincourt

Monsieur Jean-Paul Bignon

Avis défavorable au projet La motte et Les Havettes
3.1 Saturation visuelle
3.2 Impact sur le paysage

1.1 Retombées financiéres

Lettre 2 1 rue Charles Bignon
80142 BERMESNIL .
10.1 Mesures compensatoires
3.8 Impacts sur la biodiversité
Une réponse spécifique dans le théme 10.1 du tome 2
Avis favorable au projet La motte
Monsieur Louis Quevauvillers e R, -
—— Lettre 1 4 Longue rue 4.2 Participation a la transition énergétique
80140 Avwmatre 1.1 retombées financiéres pour la commune
Avis défavorable au projet La motte
8.6 Information des propriétaires en proximité du parc
eolien
3.12 Pollution des sols
3.13 Pollution de I'atmosphere
3.1 Pollution visuelle
3.2 Impacts sur I'environnement
Monsieur Jean Noel de Valois 4.3 Prix de rachat de |'électricite
Leitre 2 9 rue Edmond d'Artois

62370 Nortkerque

3.5 Impacts sur I'immobilier

5.1 Provision pour le démantélement a la caisse des
dépots et consignation et montant peu élevé

5.2 recyclage des éoliennes
3.14 Impact sur les territoires de chasse
3.4 Impacts sanitaires sur la population

6.1 Impacts sur les ondes radiotéléphonigues
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Lettre 3

Monsiaur Philippe de Chastellux
Chéateau
89630 Chastellux sur Cure

8.6 information des propriétaires en proximité des parcs
2.4 Proximité des habitations
3.5 impact sur Fimmobilier
2.3 par rapport aux monuments classés
3.6 Hauteur des éoliennes
10.1 Mesures compensatoires
1.1 retombées financiéres
5.3 Durée de vie d'une éollenne
5.2 Recyclage des éoliennes
5.1 Pravision pour le démantélement
8.7 Les conditions du bail
3.4 Impacts sur la santé
3.15 Effets stroboscopiques
3.6 Impacts sur la faune

3.14 Impact sur les teritoires de chasse

Courrier
du 20
décembre
2018 regu
3 1a Mairie
d’Aumatre
aprés la
fin
d’enquéte

Madame De Waziers Isabelle
5 Rue d'en haut
80140 Ligniéres en Vimeu

Avis trés défavorable au projet Les Mottes
3.1 Saturation du paysage
9.1 les éoliennes de Vergies ne sonl pas sur les plans
3.16 Impasts sur le tourisme

D'une maniére générale, I'énergie éolienne est souvent pergue
positivement par fe public, car il sagit d'une indusirie
respectueuse de 'environnement. A plusieurs endroifs dans le
monde, das installations éoliennes constiluent des points
d'attraits imporiants.

Les éoliennes sont donc devenues des atlractions touristiques
et un embléme pour les régions, participant a leur réputation «
écologique ». Certaines villes ont capitalisé sur [lintérét
croissant des populations pour [fenvironnement et fe
développement durable en créant, autour de leur parc éolien,
une siruclure dédiée aux problématiques énergétiques et
environnementales. Ces initiatives permeftent de valoriser la
démarche environnementale de la commune.
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2.3 "Par rapport aux monuments historiques
3.6 Hauteur des éoliennes
3.4 Impacts sonores
3.11 Emprise sur les terres agricoles

3.12 pollution des sols

Coiurrierl1
Site Internet | et annexe

courriel1

Anonyme

Traité dans théme 11.2

Courriel 2
et annexe
2

Madame Bénédicte Coste

Traité dans théme 11.3

Courriel 3
et annexe

Maisons Paysanes de Somme

Traité dans théeme 11.4

5 Les courriers et pétitions du public

Vous trouverez les courriers et pétitions dans le tome 3
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6 Liste des théemes et sous themes
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Liste des Themes SEPE Les Mottes

NE
N® Réponse du
de theme THEms = ECS Soue Thome pélitionnaire
théme
i Aspect financier des .
Sollatines 1.1 Les retombées financiéres 1.81
1.2 Sur les faclures d'éleclricité 1.8.2
2 Emp!ac_emenl des 21 Proximité des parcs actuels et a venir Cf Havelles
éoliennes
2.2 Par rapport aux habitalions Cf Havetles
2.3 Par rapport aux monuments historiques 241
24 Proximité des habitations Cf Havettes
Nuisances
3 engendrées par les 3.1 Pollution Visuelle et saturation Visuelle 1.3.2
éoliennes
3.2 Impacts sur le paysage et I'environnement 132
3.3 La perception des parcs 1.3.2
Impact sur la santé publique, infrasons et
3.4 : 2 ; 1.2
aulres risques sur I'hnumain
3.5 Impact sur I'immobilier 1.84
3.6 La hauteur des éoliennes 13.2
3.7 Les Flashs 1.3.3
3.8 Impacts sur la flore et la faune 1.9.1
39 Impacts sur la réceplion téléphonique et les 17
) ondes heriziennes )
3.10 Impacls sur la valeur des lerres 1.10.3
3.1 Impact sur les surfaces cullivables 1.10.3
3.12 Pollution des sols 1.34
3.13 Impact sur |'atmosphére (CO2) 1.5.2
3.14 Sur les lerritoires de chasse 1.93
3.15 Effets siroboscopiques 1.2
Conlribution des La produclion d'électricité (elles ne
4 éoliennes & fonctionnent qu'a 25% du temps) Chiuvates
4.2 Participation 4 la transition énergélique 1.0.1/1.0.2
4.3 Escroquerie financiére (Prix de rachat de 182
. I'éleclricité prop élevé) -
Le démantélement o ‘
5 dos dollennes 5.1 Provisions pour le démantélement 1.6.1
5.2 Recyclage de éoliennes 1.6.2
5.3 Durée de vie d'une éolienne 33
Incidence des . Ls .
6 &oliennes 6.1 sur les ondes hertziennes et téléphoniques 1.71
: Avis de l'autorité environnementale
Avis Tl conlradicloire 240
8 Divers 8.1 Publicité des enquétes publiques 1.4
8.2 Les pholomonlages Cf Havelles
83 Pas de vue d'ensemble des projets autorisés, Cf Havelles
; et en cours)
8.4 Emplacement du mat de mesure (Trop éloigné Cf Havetles
. e du parc)
8.5 Rien sur la commune de Mouflieres a proximité Cf Havelles
8.6 Information des prop:;lcalres en proximité du Cf Haveltes
8.7 Les condilions du bail 3.4
La complétude des Les éoliennes de Vergies Heucourt Crogquoison
= dossiers d'enquéte - ne sonlt pas sur les plans e
Mesures P, .
10 compensaloires 101 Pour les habitations dans le champ visuel 3.2
Réponses - 5
1" spécifiques 1.1 Monsieur Jean Paul Bignon 3.1
1.2 Anonyme 2.0+1.5.2+1.8.2+1.0.2
+2.8+1.1.1+1.9.2+1.84
1.3 Madame Bénédicte Coste 3.2
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7 Réponses de SEPE Les Mottes pour chacun des
thémes et sous thémes

1 —Remarques générales sur |'éolien

I Théme 1.0 : Transition énergétique et Développement Durable — Théme 4.2 du CI

[Point 1.0.1 « éolien et transition énergétique »]

Monsieur ¢ WA | | ¢ ncourrier
« L’arrivée de quatre éoliennes dans la commune permet de participer a la transition énergétique que le
gouvernement a fixé comme objectif»

« Est-ce bien le moment de prendre des décisions (politiques) qui peuvent contrarier une maijorité de la
population au un hypothétique pour celle-ci »

La production d'énergie repose a ce jour sur des systémes de productions lourds et complexes a
remplacer comme le démontre les débats sur la Programmation Pluriannuelle de I'Energie de 2018 avec
la fermeture annoncée de 14 réacteurs nucléaires a I'horizon 2035 (Annonce du Président de la
République frangaise en date du 27/11/2018).

Cependant notre systéme énergétique vieillissant necessite une transition inéluctable. En ce sens, les
énergies renouvelables permettront de remplacer une partie ou la totalité de I'électricité produite
actuellement par les énergies traditionnelles (fossiles et nucléaires) dans les décennies a venir selon les
scénarios retenus.

Dans le rapport annuel des chiffres clés de I'énergie 2018 réalisé par le Commissariat genéral au
développement durable (Ministére de la transition énergétique et solidaire), nous observons dés a
présent une diversification du mix énergétique frangais. A partir de 'année 2005 et le lancement du
programme EOLE, I'énergie éolienne s’est développée en France. Cette énergie a suivi la plus forte
progression dans le mix énergétique frangais. Une augmentation nette de 14% de la production
d'électricité d'origine éolienne est constatée entre 2016 et 2017.

Décision E18000153 /80
du 17 Octobre 2018 Page 12 sur 54 édité le  04/01/2019




PRODUCTION NETTE D'ELECTRICITE
TOTAL : 530 TWH EN 2017
En TWhH'
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Il Autres sources I Photovoltaique Il Eolien
B Hydraulique’ I1 Thermique classique® Nucléaire

"1 TWh = 1 milliard de kWh.

2 Y compris énergie marémotrice.

i Thermique a combustibles fossiles (charbon et lignite, fiouls, gaz naturel) ou divers.
Champ : métropole.

Sources : RTE ; EDF ; SDES (enquéte annuelle sur la production d'électricité)

L’énergie éolienne participe donc pleinement a la diversification du mix énergétique.

[Point 1.0.2 «Courrier adressé par les élus de la Somme au ministre de la transition écologique et
solidaire»] Théme 11.2 du CE

Monsieur Jean-Yves Haberer indique sur le regislre

« Je vous recommande vivement la lecture et la prise en considération de la lettre, en date du 14 mai
2018, adressé au ministre de la transition écologique et solidaire par les élus de la Somme pour
réclamer un moratoire immédiat des projets éoliens dans le département. Trop, c’est trop. Il faut savoir
arréter. La Somme a fait beaucoup plus que son devoir, si devoir il y a.»

Cf : ledit courrier n'est pas joint a la lettre de M. Haberer.

Le Courriel 1 indigue:

«Comme le disent les élus régionaux, @ un moment donné, trop c¢'est trop »

Tout d'abord, il est important de rappeler qu'aucune saturation paysagére, acoustique,
environnementale ou autre n'est relevée par I'étude d'impact du présent projet.

Ensuite, nous tenons a signaler que les objectifs prévus par la loi relative a la transition énergétique
pour I'éolien terrestre sont les suivants :
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Echéance Puissance installée
31/12/18 l 15000 MW ]

Option basse : 21 800 MW
31/12/23
Option haute : 26 000 MW

(source RTE France)

Au 30 septembre 2018 : la puissance éolienne installée s'éléve a 14 300MW, les objectifs nationaux
2018 ne sont donc pas encore atteints.

Si I'on regarde la déclinaison des objectifs SRCAE pour I'éolien terrestre par région et des puissances
installées au 30/09/2018 :

Puissances installées et projets en développement au 30 septembre 2018, et objectifs SRCAE
pour I'éolien terrestre

' ' '
Cots ' ' '
' '

(source RTE France)

La encore on note que la puissance installée en Hauts-de-France au 30 septembre 2018 est encore
loin des objectifs fixés par le SRCAE pour 2020.

Enfin, et comme indiqué en préambule du présent courrier, I'enquéte publique de la « SEPE LES
MOTTES » est destinée a informer et faire participer le public sur le projet éolien de la région
d'Oisemont. Cette période n'est pas un débat sur I'éolien en genéral.

La question du développement de I'énergie éolienne sur le territoire frangais en général et sur le
territoire de la Région Hauts de France en particulier n'est pas I'objet de la présente enquéte publique. .

Ce débat s’est néanmoins tenu derniérement a I'échelle européenne :

. Le Parlement européen a voté mardi 13 novembre 2018 le volet dédi¢ aux énergies
renouvelables du Clean Energy package. Il fixe & horizon 2030 un objectif d’au moins 32% d’énergies
renouvelables dans la consommation énergétique de I'Union européenne avec une clause de révision
(uniquement a la hausse) d'ici 2023.

Et a I'échelle de la France :

. Le 23 novembre 2018, le ministre de la transition écologique annongait I'objectif repris dans le
cadre de la PPE (Programmation pluriannuelle de I'énergie), de remplacer 40% des énergies fossiles en
France par du renouvelable.

Le Président de la République a d'ailleurs récemment annoncé le triplement du parc éolien
terrestre.
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Par ailleurs, la FEE (France énergie éolienne), a tenu a préciser I'importance des enjeux de cette
transition énergétique en cours :

« En 2016, I'éolien a créé 4 emplois par jour en France. Fin 2016, la filiere éolienne comptait 15.870
emplois, dont 1.520 dans la région des Hauts-de-France. Ces emplois sont durables et non dé
localisables et ils se répartissent sur I'ensemble de la chaine de valeur de I'éolien : 340 emplois dans les
études et le développement, 350 dans la fabrication des composants, 410 dans lingénierie et la
construction, 420 dans l'exploitation et la maintenance. La société Enercon, consiructeur de turbines et
fabricants de méts, 1er employeur éolien de France (800 salariés), compte déja plus de 450
collaborateurs dans les Hauts-de-France et une usine de fabrication de méts a Longueil-Sainte-Marie
(Oise). Le 30 juin dernier, Enercon a lancé une campagne de recrutement de 30 personnes
supplémentaires pour les Hauts-de-France.

La formation est également au coeur des engagements pris par la filiere. Elle s'est traduite par la
création, au Meux (Oise), d’'un centre de formation national dédié a la maintenance et d’un centre
international de formation au montage des éoliennes, ou la ministre du Travail Muriel Penicaud est
venue présenter, en mai 2018, le volet « emploi vert » de son plan d’investissement dans les
compétences. Les parcs éoliens des Hauts-de-France ont par ailleurs généré en 2016 plus de 30
millions d’euros de recettes fiscales pour les collectivités : 19,18 millions d’euros pour les communes,
8,22 millions d’euros pour les départements et 2,74 millions d’euros pour la région.

Par ailleurs, en moyenne 20% des travaux liés a l'implantation de parcs éoliens sont confiés a des
entreprises flocales, ce qui contribue a stimuler l'activité économique sur le lerritoire. Enfin, la
compétitivité de I'énergie éolienne n’est plus & démontrer. Le prix moyen de I'éolien terrestre s'établissait
a 65,4€/MWh, dans le dernier appel d'offres (février 2018), soit prés de la moitié du prix du MWh du
nouveau nucléaire.

Les Hauts-de-France sont I'un des meilleurs atouts de la France pour accompagner le pays dans sa
transition énergétique : la région posséde I'un des meilleurs gisements de vent du territoire frangais. La
filiére, elle, permet de dynamiser les territoires grace a un apport économique dans des zones rurales ou
périurbaines. » Pour France Energie Eolienne, le message induit par cette communication de la région
porte également les habitants des Hauts-de-France a croire que I'implantation de parcs éoliens sur un
territoire n’est ni encadré ni surveillé ni discuté avec tous. L’implantation d’un parc éolien fait I'objet
d'autorisations mulliples, longues a obtenir et largement controlées par les services de [I'Etat.
(infographie récapitulative a retrouver sur le site de FEE).

Est-il nécessaire de rappeler que la transition énergétique est indispensable ? Elle est portée et
formalisée depuis plus de 15 ans par les trois derniers présidents et leurs gouvernements successifs,
quels que soient leur idéaux politiques. La politisation de cette transition est dangereuse, a I'heure ot les
Frangais ont pris conscience de la nécessité d’accélérer la transition énergétique.»

(source : communiqué de presse FEE : hitps://fee.asso.fr/wp-content/uploads/2018/07/cp_reaction-
xavier-bertrand.pdf )

Théeme 1.1 : Bruit

[Point 1.1.1 « Nuisances acoustiques »]- théeme 11.2 et 11.3 du CE

« La norme appliquée a I'éolien est trop élevée »

« Les études produites s'appuient sur l'arrété du 26 aoGt 2011 mais cet arrété contient
incontestablement des incohérence »

Les installations éoliennes ne sont plus régies par les dispositions des articles R. 1334-30 et suivants du
code de la santé publique, qui définissent les infractions aux régles relatives a la lutte contre les bruits
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de voisinage, mais elles relévent du régime des installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE).

Elles doivent a ce titre respecter des limites fixées par I'arrété ministériel du 26 aoat 2011 modifié,
applicable depuis le 1er janvier 2012 a I'ensemble des parcs éoliens frangais, relatif aux installations de
production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a
autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des ICPE

Cet arrété, dans sa section 6 « Bruit » dispose que :

« L'installation est construite, équipée et exploitée de fagon telle que son fonctionnement ne puisse étre
a l'origine de bruits transmis par voie aérienne ou solidienne susceptibles de compromettre la santé ou
la sécurité du voisinage.

Les émissions sonores émises par l'installation ne sont pas a l'origine, dans les zones a émergence
réglementée, d'une émergence supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau suivant :

NIVEAU DE BRUIT AMBIANT EXISTANT e ey oe 2 0MIS SIBLE POUR LA PERIODE  EMERGENCE ADMISSIBLE POUR LA PERIODE

So0R leh Tousx § 4} Chiphmenti allant de 7 heures & 22 heures allant de 22 heures 3 7 heures
incluant le bruit de Finstallation

Sup a35dB (A) 3dB (A)

https:/ivww.legifrance.gouy.fr/affichTexte.do?cid Texte= JORF TEXT000024507 365&categoriel.ien=id

Le respect des normes acoustiques est une obligation pour un parc éolien.
Afin de garantir aux riverains ainsi qu'au préfet, le respect de cette réglementation, des mesures de bruit
sont demandées a la mise en service du parc éolien.

Il s’agira alors de mesurer le niveau sonore au niveau des lieux de vie les plus proches avec les
éoliennes en fonctionnement puis a l'arrét.

Ces mesures permettent de définir limpact réel des éoliennes et, si nécessaire, le plan d'optimisation du
fonctionnement le mieux adapté aux situations d’émergences qui pourraient étre mises en évidence.

En cas de nuisances, les riverains d'un parc éolien peuvent avertir le préfet qui a un pouvoir de police et
est en capacité de contraindre I'opérateur a :

« Vérifier a ses frais par une campagne de mesure le respect de la norme acoustique ;

« Metire en place, le cas échéant, un plan de fonctionnement visant a respecter la norme ;

« Vérifier par une nouvelle campagne de mesure aprés mise en place du plan de fonctionnement, que
la norme acoustique est cette fois bien respectée.
Les plans de fonctionnement des éoliennes seront adaptés jusqu’a atteindre la conformité exigée par la
loi.

Dans le cadre de I'Etude d'impact, une étude acoustique a été menée par un Bureau d'étude
indépendant afin de déterminer le risque de nuisance sonore.

En 1er lieu, avant méme l'installation des éoliennes, il faut bien avoir conscience qu'il y a déja du bruit
autour des habitations des riverains : il est d'origine naturelle : le vent, la pluie ou d'origine humaine :
activité agricole, circulation routiére.

Un bruit est un « mélange de sons, d’intensités et de fréquences différentes. Il est notamment défini par
son spectre qui représente le niveau de bruil, exprimé en décibels (dB) pour chaque fréquence ».
Source : Guide de I'étude d’'impact, actualisation 2010 p 131)

L'étude d'impact acoustique quantifie le niveau du bruit ambiant autour des zones d’habitations sur une
période de 24h. C'est une mesure directe par microphone. La méthodologie employée est décrite tres
précisément page 8 a 23 de I'étude d'impact acoustique.

Les émissions sonores des éoliennes vont donc modifier un bruit ambiant. La quantification de celte
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modification se fait par simulation numérique, a I'aide de modéle numérique.

En 2éme lieu, s’agissant des émissions sonores des éoliennes, il semble nécessaire d'en préciser la
nature : mécanique (éléments tournants, transmission) et aérodynamique (lorsque les pales fendent
I'air). Ces bruits tendent a se confondre au fur et 8 mesure qu'on s'éloigne des éoliennes. Il demeure
alors un bruit d’origine aérodynamique. Cependant, les progrés techniques (insonorisation, profilage des
pales) ont permis de rendre les éoliennes de plus en plus silencieuses. « Actuellement, a 500 m de
distance, la perception acoustique d'une éolienne correspond a celle de bruils intérieurs d'un
appartement tranquille dans un quartier calme. Depuis que les premiéres machines ont éte installées en
France, la R&D portée par les fabricants et les développeurs a d'ailleurs permis de diminuer le bruit
aérodynamique des pales ou celui des machines électriques, d’améliorer les logiciels de simulation
sonore et d’optimiser le bridage en cas de dépassement des plafonds d'émission sonore » Source Les
avis de 'ADEME Novembre 2013.

Le bruit additionnel des éoliennes n’'est pas perceptible a I'intérieur des habitations, fenétres fermées. Le
bruit est trop faible, compte tenu de la distance minimale d'éloignement de 500m. Tous les résultats
d'études portent donc sur des émergences sonores a l'extérieur des habitations.

En 3éme lieu, une fois le risque identifié, il est tout a fait possible et classique de mettre en place des
mesures de suppression d'impact en bridant la vitesse des éoliennes lors des conditions a risque
identifiees. Ces mesures sont tout a fait maitrisées et répandues

Pour la SEPE LES HAVETTES, aucunes émergences non conformes a la réglementation ne sont
prévues de jour par I'expert en acoustique.

Quant aux risques d'émergences non-conformes identifiées la nuit, elles présentent un
pourcentage d’occurrence faible (3.4% du temps total).

Ainsi la mise en place d’un plan de bridage, se limitant donc théoriquement a 3 ,4% du temps,
permet de ramener la situation en conformité.

La campagne de mesurage aprés mise en service des éoliennes permettra de confirmer ces
éléments.

Théme 1.2 : Santé

[Point 1.2.1 « impact des éoliennes sur la Santé »] — themes 3.4 et 3.15 du CE

« Quel organisme indépendant assure que la santé et celle de ses enfants ne serait pas en danger ?
Quel organisme indépendant assure qu'il n’y aurait aucun effet stroboscopique ?»

« gqu’en est il de I'impact sanitaire de la population »

« faut-il attendre qu'une partie de la population proche des éoliennes se plaigne de probléemes de
sommeil, de qualité de vie, de stress ou de syndromes psycho somatiques pour constater qu'il est trop
tard »

Concernant les effets sur la Santé :
L’étude d'impact consacre un chapitre sur les effets et impacts du projet du point de vue de la santé
(V.3.14. IMPACT SUR LA SANTE, L'HYGIENE ET LA SALUBRITE PUBLIQUE de I'¢tude d'impact).

Les thémes abordés sont : le bruit des éoliennes, les infrasons, les ombres clignotantes, les champs
électromagnétiques, les huiles et substances toxiques et les déchets. De par les mesures ERC (éviter,
réduire, compenser) et notamment les mesures d'évitement consistant en I'implantation & distance des
habitations et lieux de vie, les impacts du projet sont qualifiés de faible.
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Dans son rapport paru en mai 2017 et cité en référence par Mme BOURGOIS, I'Académie de médecine
indique :

«le bruit éolien "entendu” et "rajouté” au bruit résiduel (bruit de fond) par les éoliennes est
composé de bhasses fréquences » et précise : « le réle des infrasons, souvent incriminé, peut étre
raisonnablement mis hors de cause a la lumiére des données physiques, expérimentales, et
physiologiques ».

Les ministéres chargés de I'écologie et de la santé se sont intéressés a celle question des infrasons et
ont saisi I'agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail
(Anses) sur les effets potentiels sur la santé des ondes, et plus spécifiquement des basses fréquences
et infrasons générés par les éoliennes. Ce rapport est consultable a l'adresse www.anses.fr. Celte
comparaison et les investigations menées en propre ont conduit 'Anses a confirmer que :

« les connaissances actuelles en matiére d'effets potentiels sur la santé liés a I'exposition aux
infrasons et basses fréquences sonores ne justifient ni de modifier les valeurs limites existantes,
ni d'étendre le spectre sonore actuellement considéré »

Théme 1.3: Paysage et impact visuel du parc éolien

[Point 1.3.2 « Saturation du paysage »] — Théme 3.1, 3.2,3.3 et 3.6 du CE

Monsieur Jean-Y\ be ndique dans st AT
« Avec des éoliennes de 178,5m de haut, Ces pittoresques villages verraient leur charme séverement
endommagé, a l'image d’Andainville, Lamaronde, Montagne-Fayel, etc... Car le pays est plat et la

nuisance visuelle maximale. (...)»

« transformation d’un paysage rural et agricole en paysage industriel... »

Dire que « le pays est plat » semble incorrect eu égard aux différents éléments paysagers qui dessinent
I'environnement du projet éolien :

« Le plateau (du Vimeu) est entaillé par un réseau de vallées séches, qui lui confére une topographie
aux ondulations douces. Des parcelles de champs cultivés et ouverts (céréales, betterave..) quadrillent
I'espace. Les vues sont ouvertes, ponctuées de villages-bosquets, et des boisements soulignant les
vallées. La végétation arborée est omniprésente dans les vues depuis le plateau. Les vues lointaines
sont par conséquent limitées, les arbres constituant l'arriére-plan. Les vallées comprennent haies,
boisements, vergers, prairies, rideaux de végétation qui leur vaut le nom de vallées vertes. Elles sont
signalées par I'Atlas des paysages de la Somme comme paysage emblématique. L’acces aux vallées se
fait par des routes étroites bordées de talus abrupts, empruntant les vallées séches (nommées les
cavées). Depuis le plateau, les vallées se lisent comme des cordons boisés. Elles ne se découvrent qu’a
proximité et offrent des paysages intimistes contrastant avec le plateau. » cf. p28 de l'expertise
paysageére

La notion de « saturation » est sujette a interprétations et il convient de poser des critéres objectifs pour
évaluer et apprécier I'impact visuel d’'un parc éolien sur le paysage dans lequel il s'inscrit.

Ainsi , selon la DIREN région Centre qui a réalisé en 2007, une étude de cas qui fait référence, « s'il est
évidemment impossible de supprimer les vues dynamiques sur des éoliennes dans les paysages
ouverts, I'enjeu est d'éviter que la vue d'éoliennes s'impose de fagon permanente et incontournable aux
riverains, dans l'espace plus intime du village”

Dans le cadre du projet SEPE « Les Mottes », une attention a été portée aux vues générées par le
projet sur 'habitat proche. D'ailleurs, le livret de photomontage joint au dossier présente de maniére
exhaustive les vues depuis les entrées, centres et sorties de bourg dans un rayon de 6kms autour du
projet.

La notion d'encerclement de I'habitat a été prise en compte lors de la définition de limplantation
(application de mesures d'évitements en phase amont consistant notamment a n'équiper que le centre
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de la zone d'implantation possible selon les recommandation de I'expert paysager qui avait bien identifié
le risque d'encerclement possible sur les bourg proches (cf.p78 a 79 de I'expertise paysager).

Les effets cumulés du projet éolien avec les autres projets éoliens construits, accordés ou ayant regus
I'avis de I'autorité environnementale ont été analysés page 161 a 169 de I'expertise paysageére. L'expert
paysager conclut (page 170 de l'expertise paysagére): « Il est cependant & noter qu'il [le projet]
n’induit pas d’effets d’encerclement de I’habitat. En effet, les bourgs présents a proximité du projet
ne sont concernés par des vues proches d'un autre parc éolien que dans un autre angle de vue et non
pas dans toutes les directions (exemple vues vers le Nord sur le projet depuis Aumatre et vers le Sud
sur le parc d’Arguel / Saint-Maulvis). Cette notion d’encerclement est aussi allénuée a I'échelle méme
du projet, 'emprise du parc ayant été prise en compte dans les criteres de définition du projet (pas
d’éoliennes dans les extrémités Sud-Ouest, Nord et Nord-Est du site). »

Cette conclusion est présentée en page 226 de I'étude d'impact.

Il n’en reste pas moins que les éoliennes se voient.

La question de I'esthétique reste subjective comme le souligne la tribune de Y. Arthus Bertrand, Paul
Neau, Gilles Lara (Le Monde) :

« Le paysage est une perception humaine et le témoin de nos activités, notamment énergétiques. Les
mines de charbon ou les tourbiéres d'hier ont fagonné les paysages ; il nous en reste les terrils, des
terres nues...Les éoliennes sont, aujourd'hui, des signes paysagers de l'ingéniosité humaine face a un
probléme écologique. Elles sont également des indicateurs de vent : leurs voisins sont nombreux a les
regarder pour savoir s'il y a du vent et d'ou il vient. De la méme fagon, les 20 000 moulins a vent d'il y a
deux siécles résultaient de l'ingéniosité de nos ancétres et marquaient les paysages. »

Pour ce qui concerne plus précisément la hauteur des éoliennes retenues pour le projet; comme
précisé page 157 de I'étude d'impact : «L utilisation de machines plus grandes et plus puissantes permet
d’en diminuer le nombre et donc de restreindre I'emprise au sol. »
Les éoliennes auront une hauteur de 178,5m maximum en bout de pale. Ce qui est en cohérence avec
les derniers projets éoliens accordés ou déposés dans le secteur :
- Parc éolien « les Aquettes » a Vergies et Heucourt-Croquoison (a 4,8kms du site) > 8 éoliennes
de 175m de hauteur totale.
- Parc éolien de « Luynes » a Airaines - 8 éoliennes de 180m de hauteur totale.
- Projet éolien actuellement en instruction sur les communes d'Oisemont et Forceville en Vimeu -
6 éoliennes de 200m de hauteur totale.

1.1.1 [Point 1.3.3 « impact du balisage nocturne »] — théme 3.7 du CE

WIon U wan-Yves H el iii' 1 [ |Stre
« La nuisance visuelle nocturne, avec ses clignotements rouge est particuliérement stressante et
ressemble a celle d’'une usine.»

« Les feux rouges nocturnes des éoliennes provoquent une nuisance visuelle a plusieurs kilometres.»

Le balisage lumineux des parcs éoliens est une obligation légale imposée par l'aviation civile et I'aviation
militaire.

Il est a noter que cette réglementation a déja évoluée dans le temps (passage du feu a éclat blanc a une
balise rouge a faible intensité).

La Direction Générale de la Prévention des Risques réfléchit actuellement a atténuer ces obligations en
publiant un nouvel arrété de balisage atténuant ces obligations et donc l'impact sur les riverains (arrété
du 23 avril 2018 relatif a la réalisation du balisage des obstacles a la navigation aérienne).

Le projet éolien devra se conformer a la réglementation en vigueur en termes de balisage lumineux.

1.1.2 [Point 1.3.4 « pollution des sols et de I'atmosphére »] — théeme 3.12 du CE

« le projet va polluer le paysage au sens propre du terme en diffusant des produits chimiques hautement
nocifs. En effet, les lubrifiants contribuent au fonctionnement des différents mécanismes de ces
matériels seront diffusés par dispersion dans l'atmosphére environnante et sur les sols. Trés nocifs pour
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les populations de proximité qu’elles soient humaine ou animales...»

Nous tenons a rassurer M. De Valois sur le fait qu'aucune dispersion de lubrifiant dans I'atmosphere
environnante n'est possible. En effet, les lubrifiants restent confinés dans la nacelle (plus spécifiquement
dans le multiplicateur) de I'éolienne a I'état liquide. La configuration des installations rend impossible
toute projection de lubrifiant a I'extérieur

En ce qui concerne la pollution accidentelle des sols, tout risque est la encore largement anticipé par la
conception elle-méme de I'éolienne. Ainsi, de nombreuses mesures de prévention sont mises en ceuvre
sur les éoliennes de derniére génération :
« Nombreux détecteurs de niveau d'huile permettant de détecter les éventuelles fuites d’huile et
d'arréter I'éolienne en cas d'urgence.
» Présence de plusieurs bacs collecteurs au niveau des principaux composants.
» Les opérations de vidange font I'objet de procédures spécifiques. Dans tous les cas, le transfert
des huiles s'effectue de maniére sécurisée via un systéme de tuyauterie et de pompes
directement entre I'élément a vidanger et le camion de vidange

Malgré ces systémes de sécurité, toute fuite accidentelle depuis les composants de I'éolienne vers son
environnement immédiat serait inmédiatement traité par un nettoyage scrupuleux de l'installation et une
dépollution des milieux éventuellement atteints.

Ces informations sont plus largement détaillées dans I'étude d'impact en page 129 et dans I'étude de
dangers :
« Pour la N117 en page 55 (Les potentiels de dangers liés aux produits), en page 78 (Prévention
et rétention des fuites)
« Pourla V117 en page 62 (Les potentiels de dangers liés aux produits), en page 87 (Prévention et
rétention des fuites)

Théme 1.4: Instruction des demandes d’autorisation unique — theme 8.1 du CE

[Point 1.4.1 « publicité des enquétes publiques »]

| urriel 3
« permeltez-moi de protester contre un dispositif d’information non performant »

En premier lieu, il est utile de préciser que Le pétitionnaire n'est pas I'organisateur de l'enquéte
publique. C'est la Préfecture qui organise cette enquéte publique dont les modalités sont prévues par
des dispositions législatives et réglementaires précises.
L'enquéte publique s'inscrit dans une procédure d'autorisation unique avec des délais d'instruction a
respecter.
Cette enquéte publique est notamment régie par les dispositions du chapitre Il du titre II, du livre ler du
code de I'environnement et I'ordonnance 2016-1060 du 3 aodt 2016 portant réforme des procedures
destinées a assurer I'information et la participation du public a I'élaboration de certaines décisions
susceptibles d’avoir une incidence sur I'environnement.
Ces dispositions prévoient ainsi que :
« Quinze jours au moins avant l'ouverlure de l'enquéte et durant celle-ci, I'autorité compétente pour
ouvrir et organiser I'enquéte informe le public. L'information du public est assurée par voie
dématérialisée et par voie d'affichage sur le ou les lieux concernés par l'enquéte, ainsi que, selon
l'importance et la nature du projet, plan ou programme, par voie de publication locale. »
Ainsi, s'agissant du projet Les Mottes, I'enquéte publique a été annoncée des le 2 novembre :

» Par voie dématérialisée sur le site internet de la préfecture (htip://www.somme.gouv.fr/Politiques-

« Par voie d'affichage dans les communes d'implantation du projet mais également dans les 37
communes dont tout ou partie du territoire intercepte le périmétre d’enquéte publique : Allery,
Bermesnil, Cerisy-Buleux, Doudelainville, Forceville-en-Vimeu, Foucaucourt-Hors-Nesle,
Fresnes-Tilloloy, Frucourt, Ligniéres-en-Vimeu , Moufliéres, Nesle-I'Hopital, Neuville-au-Bois,
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Oisemont, Ramburelles, Rambures, Senarpont, Vaux-Marquenneville, Villeroy, Andainville,
Arguel, Avesnes-Chaussoy, Citerne, Epaumesnil, Fontaine-Le-Sec, Fresneville,, Fresnoy-
Andainville, Frettecuisse, Hallencourt, Heucourt-Croquoison, Inval-Boiron, Le Mazis, Mérélessart,
Saint-Aubin-Riviére, Saint-Maulvis, Vergies, Wiry-Au-Mont, Woirel.

« Par voie de presse dans le Courrier Picard et I'Action Agricole Picarde en date du 2 novembre
2018 et du 23 novembre 2018.

« L’enquéte publique a également été annoncée par la mise en place de panneaux sur le site du
projet éolien dés le 30 octobre 2018.

La préfecture est garante du bon déroulé des démarches administratives et du respect des délais
réglementaires notamment concernant I'instruction de la demande d'autorisation et I'enquéte publique.

Théme 1.5: Fonctionnement des éoliennes

[Point 1.5.2 « augmentation des émissions de CO2 électriques»] - théme 3.13 et 11.2 du CE

Le Courriel 1 indique:

«Les émissions de CO2 électriques augmentent, en 5 ans on est passé de 35 a74 grammes / Kmh

L’éolien n'émet pas de CO2.

D'ailleurs, les bilans RTE de 2016 et 2017 le montrent bien :

Emissions de CO; hors autoconsommation (millions de tonnes) 2017 m

Production nette 21,9 231

Nucléaire

Thermique & combustible fossile 26,3 21,5
dont charbon 95 Z. 1

dont fioul 1.3 1.2

| | dont gaz 15,5 132

I
| I Hydraulique -

| Eolien

Solaire -

’ : Bioénergies 1.6 1.6

L’éolien a donc pour seul conséquence de diminuer les émissions annuelles de CO2 puisque se
substituant aux énergies qui émettent du CO2 (Thermique & combustible fossile).

En 2017, la baisse importante du parc thermique fossile classique (-3039MW) (fermeture des quatre
groupes de Porcheville et d’un groupe de Cordemais) a été compensée par la progression notable du
parc ENR (+2 763 MW) — source : Bilan électrique RTE France 2017).

Par ailleurs, le parc éolien évitera la production de 15 840 Tonnes de gaz carbonique par an. (cf.
p.132 de I'étude d'impact)

5

T

1éme 1.6: Démanteélement - Recyclage
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[Point 1.6.1 « Garanties Financiéres»] - théme 5.1 du CE

«A la fin du Bail :

1) Qui serait dans I'obligation de retirer I'éolienne ?
2) Que deviendrait I'éolienne ?
3) Serait-elle recyclable entiérement y compris les pales ?»

« Qu'en sera-t-il du démantélement de ces machines en fin de vie ? »

Les éléments relatifs au démantélement du parc éolien sont régis par les articles L553-1 et suivants du
code de I'environnement. lls sont précisés en page 34 de I'étude d'impact :

Rappel de la réglementation :

RESPONSABILITE DE L'EXPLOITANT POUR LE DEMANTELEMENT

Selon l'article L553-3 du code de l'environnement, « ['exploitant d'une installation produisant de
I'électricité a partir de I'énergie mécanique du vent ou, en cas de défaillance, la société mere est
responsable de son démantélement et de la remise en état du site, dés qu'il est mis fin a I'exploitation,
quel que soit le motif de la cessation de l'activité. Dés le début de la production, puis au titre des
exercices comptables suivants, l'exploitant ou la société propriétaire conslitue les garanties financieres
nécessaires. (...) »

GARANTIES FINANCIERES

L'article R553-1 du code de I'environnement prévoit que la mise en service du parc éolien est
subordonnée a la constitution des garanties financiéres mentionnées ci-dessus.

Le montant des garanties financiéres a constituer et les modalités de sa réactualisation ont été définis
par |'arrété du 26 AoGt 2011 relatif a la remise en état et a la constitution des garanties financiéres pour
les installations de production d’électricité utilisant I'énergie mécanique du vent.

Il est proportionnel au nombre d'éoliennes du projet et a été fixé en Aoat 2011 a 50 000 € par
aerogénérateur.

Sa réactualisation est calculée en fonction de I'évolution du taux de TVA et de l'index TPO1 (indice
publié par 'INSEE, relativement aux cots observés dans le batiment et les travaux publics).

La méthode de calcul du montant des garanties financiéres est la suivante :

Montant initial de la garantie (M) :
M= N =50000
0l :
- N est le nombre d'aérogénéraleur.

Montant exigible a l'année n (M)

M, =M x(mx Hlv.\)

Indeny — 14TVA

Ou:

- Index- est l'indice de TPO1 en vigueur a la date d’actualisation du montant de la garantie,
- Indexq est le montant de V'indice TPO1 au 17 Janvier 2011,

- TVA est le taux de la taxe sur la valeur ajoutée applicable aux travaux de construction a la date
d’actualisation de la garantie,

- TVAs est le taux de la taxe sur la valeur ajoutée au 1% Janvier 2014, soit 20%.

On peut remettre en cause le montant des garanties financiéres, il n’en reste pas moins que la loi oblige
les exploitants de parcs éoliens a démanteler leurs installations a I'issue de la période d’exploitation.

Les baux signés avec les propriétaires et les exploitants de ces installations engagent également
I'exploitant du parc éolien au démantélement.

Enfin, l'article L. 553-3 du code de l'environnement prévoit la mise en ceuvre du démantélement en cas
de carence de l'exploitant.
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L'article R553-6 du code de I'environnement indique I'ensemble des opérations a réaliser dans le cadre
du démantelement et de la remise en état du site aprés exploitation.

L'arrété du 26 Aodt 2011 relatif a la remise en état et a la constitution des garanties financieres pour les
installations de production d'électricité utilisant I'energie mécanique du vent précise les opérations
mentionnées a l'article R553-6.

Le démantélement du parc éolien (présenté en page 35 de l'étude d'impact) sera conforme a la
réglementation en vigueur. La SEPE Les Haveltes respectera la réglementation en vigueur pour le
démantélement du parc éolien et elle prévoira la constitution des garanties financiéres a la mise en
service du parc éolien (50 000 € par éolienne, soit 200 000€ avec une réactualisation tous les 5 ans). La
SEPE Les Havettes se conformera, de toute maniére, a l'arrété d’Autorisation Unique au titre des ICPE
(qui sera pris par la Préfecture). C'est ce dernier qui précisera le montant des garanties financiéres
exigées et qui fixera les modalités d’actualisation de ce montant.

La garantie de démantélement pourra étre mise en ceuvre par le préfet :
- Soit en cas de non-exécution par le Maitre d’Ouvrage des opérations de démantélement ;
- Soit en cas de disparition juridique du Maitre d’Ouvrage.

Les garanties existent donc prises pour qu'un démantélement effectif en fin d’exploitation soit mis en
ceuvre.

[Point 1.6.2 « recyclage des pales d’éoliennes»] — théme 5.2 du CE

« quelle destination pour les éléments non recyclables, comme les péles de ces machines »

Recyclage d’une éolienne
Une éolienne est principalement composée des matériaux suivants : cuivre, fer, acier, aluminium,
plastique, zinc, fibre de verre et béton (pour les fondations).

98% du poids des éléments constituant I'éolienne sont recyclables en bonne et due forme.

La fibre de verre (moins de 2% du poids de I'éolienne) reste plus difficilement recyclable de par sa
composition.

Les pales sont donc plutdt valorisées énergétiquement (incinérées pour récupération de chaleur ou
broyées et mélangées a d'autres déchets pour produire un composé que certains producteurs de ciment
utilisent comme combustible de substitution).

Une filiere est en cours de déploiement avec les premiers projets de renouvellement des parcs les plus
anciens et des travaux de recherches sont menés en paralléle pour optimiser la composition des pales
et accroitre le taux de recyclabilité des matériaux.

Le démantélement des premiéres éoliennes est un enjeu émergeant que les acteurs francais de la filiere
prennent en compte pour répondre aux besoins futurs.

Dans le cadre des premiéres annonces relatives a la Programmation Pluriannuelle de I'Energie (PPE),
I'Etat a fait part de sa volonté de « Rendre obligatoire d'ici 2023 le recyclage des matériaux constitutifs
des éoliennes lors de leur démantélement ».

['I'hit;"gm 1.7: Impact des éoliennes sur les réseaux de téléphonie mobile
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[Point 1.7.1 « Impact sur la télévision et les réseaux de téléphonie mobile»] - théeme 3.9 et 6.1 du
CE

« Les habitants des zones éoliennes déja installées témoignent des troubles électroniques qui affectent
leurs télévisions et leurs téléphones portables.»

«On sait par ailleurs que ces machines perturbe la bonne propagation des ondes de
radiotéléphonie... »

Il convient tout d'abord de préciser que le projet éolien est situé en dehors de toute servitude de
télécommunication (type PT1, PT2 ou faisceau hertzien) — cf. p89 et 91 de I'étude d'impact.

En effet les principaux opérateurs de téléphonie mobile ont été consultés en amont du projet. La
servitude la plus proche du site est la servitude hertzienne France Télécom Mareuil-Caubert / Senarpont
située a plus de 700m de la zone d'étude du projet.

Par ailleurs, de maniére générale, la présence d’éoliennes ne géne pas la transmission des ondes
de téléphonie cellulaire et de radiodiffusion FM car leur mode de transmission s’adapte aux
ohstacles.

L'impact sur les ondes des téléphones cellulaires et les ondes de radiodiffusion est donc nul (Source :
ANFR rapport réalisé en 2002).

Les éoliennes peuvent effectivement perturber les ondes de la télévision Hertzienne.

Le pétitionnaire souhaite préciser les dispositions en cas de perturbation avérée de la réception TV.

Tout d'abord, dans le cadre de I'étude dimpact, nous avons consulté I'Agence Nationale des
Fréquences sur I'existence de servitudes radioélectriques.

L'étude conclut a I'existence de telles servitudes, mais en dehors du périmétre d'implantation des
éoliennes.

Malgré ces précautions, la perturbation de la réception TV par un parc éolien reste possible, par
brouillage du signal direct ou réflexion parasite. A ce titre, l'article 112-12 du Code de la Construction et
de I'habitation impose, au perturbateur, de rétablir, & ses frais, la réception TV.

En ce sens, le pétitionnaire s'engage, en cas de perturbation avérée et constatée par un installateur
indépendant, @ mettre en place la solution la mieux adaptée au rétablissement de la réception TV.

Par exemple : réorientation d’antenne, installation d’un autre dispositif de réception, mise en place d'un
réémetteur. Une fois la perturbation avérée, la réparation sera effectuée dans les meilleurs délais, en
fonction des disponibilités de la personne perturbée et du réparateur.

Théme 1.8;: Economie

[Point 1.8.1 « Fiscalité de I’éolien »] — theme 1.1 du CE

« L’arrivée de quatre éoliennes dans la commune permet (...) pour notre communauté villageoise des
ressources financiéres pour nous permettre de regarder I'avenir de nos enfants d’une autre maniére»

idiau ( COurri

« quelle répartition des ressources et des dédommagements récoltés pour tous ces préjudices, entre
I'intercommunalité, les communes, les propriétaires et les fermiers »

*La com de com désignée par M. De Metz est en fait 'EPCI (Etablissement public de coopération
intercommunale).

Le projet SEPE « Les Mottes » est localisé sur les territoires d’Aumatre et de Fontaine-le-Sec faisant
partie de 'EPCI Somme Sud-Ouest issu de la fusion au 1% janvier 2017 des EPCI du Sud-Ouest
Amiénois, du Contynois et de la région d'Oisemont.

La Communauté de Communes Somme Sud d’Ouest est un EPCI a fiscalité professionnel unique.
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Un parc éolien génére, comme toute activite économique installée sur un territoire, des recettes fiscales
pour les collectivités.

Les recettes fiscales éoliennes sont réparties entre la commune, les établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI), les départements et les régions en fonction des différents taux
réglementaires et/ou votés et en fonction du régime fiscale de 'EPCI.

Les principales retombées fiscales pour le territoire sont:
L La taxe professionnelle sur le foncier bati (TPFB), versée a la commune, a 'EPCI et au
département.
L La Contribution Economique Territoriale (CET), qui remplace la taxe professionnelle depuis le 1%
janvier 2010 et se décompose comme suit:
o La cotisation Fonciére des Entreprises (CFE) versée a I'EPCI
o La Cotisation a la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE) versée a I'EPCI, au
Département et a la Région
4 Limpét Forfaitaire sur les Entreprises de Réseaux (IFER) qui s'applique a toutes les entreprises
de réseau et donc a toute société productrice d'électricité. Il est versé a I'EPCI et au
département.
Notons que lintercommunalité a voté une redistribution d’une partie des produits de I'lFER éolien vers
les communes porteuse et les communes de I'EPCI qui ne possédent pas d'éoliennes sur leur territoire.

Contrairement a ce que pense M. de Tourtier, la fiscalité ne concerne pas seulement les communes
d'Aumatre et de Cannessiéres mais I'ensemble des communes de lintercommunalité ainsi que la
communauté de communes Somme Sud-Ouest.

Dans un contexte économique de plus en plus difficile pour le pays, les communes francaises subissent
d'année en année une diminution progressive des dotations et subventions de I'état. De plus en plus,
c’est aux communes et a leurs contribuables de financer directement le fonctionnement des missions
municipales et les divers projets d’entretiens et de développement des services.

L'éolien permet d'une part l'apport de nouvelles retombées fiscales pour les communes, les
communautés de communes et le Département et il contribue d'autre part au maintien du tissu
économique local.

Les riverains de projets éoliens peuvent ainsi espérer vivre sur un territoire globalement en meilleure
santé économique.

Quant aux propriétaires et exploitants qui ont mis a disposition leurs parcelles pour I'exploitation du parc
éolien, ils regoivent pendant toute la durée du bail des indemnités qui viennent compenser la perte de
surface et les désagréments occasionnés par la présence des aérogénérateurs. (cf. p.162 de I'étude
d'impact RETOMBEES FINANCIERES LIEES AUX ACCORDS FONCIERS).

[Point 1.8.2 « Coiit de I’éolien»] - theme 1.2, 4.3 et 11.2du CE

urriel

«L'éolien coute trop cher »

« Certains prétendent qu'il s’agit d'une escroquerie a grande échelle puisque EDF a l'obligation de
racheter cette production d’énergie plus chére que le kW produit par nos centrales nucléaires avec un
différentiel de plus de 1 a 10... »

L'éolien est parfois accusé d'étre une source d'énergie colteuse, notamment en raison du dispositif
public de soutien dont il bénéficie. Pourtant, I'éolien est I'énergie décarbonée la plus compétitive aprés
I'hydraulique. Le colt actuel de la production d'électricité a partir d'éoliennes fluctue entre 6 et 8
centimes d'euros le kilowattheure pour un site avec des vitesses de vent faibles a moyennes, et peut
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tomber a 4 centimes d'euros pour des sites mieux ventés.
Le vent étant une ressource gratuite, le codt potentiel de production de I'éolien est trés faible. A terme,
méme avec I'arrét du tarif d’achat, les éoliennes contribueront a faire baisser le colt de I'énergie.

Toutes les filieres énergétiques en phase de développement - comme le nucléaire, le thermique ou
I'hydraulique en leur temps - ont bénéficié d'un soutien économique de la part des pouvoirs publics.

Dans le cadre du développement de la filiére éolienne un tarif d’obligation d'achat & prix fixe sur 15 ans
par EDF avait été instauré en France depuis 2001.

Le 16 décembre 2017, l'arrété tarifaire a été abrogé. Aujourd'hui, la revente d'électricité a EDF est
soumise a deux options en fonction de la composition du parc.

- Les parcs éoliens comprenant jusqu'a 6 mats (et/ou comprenant des machines d'une puissance
inférieure ou égale a 3 MW) sont désormais soumis au complément de rémunération (tarif de
référence de 7,2 c€/kWh + prime de gestion et ce sur une durée de 20 ans).

- Les parcs au-dela de 6 éoliennes (et/ou comprenant des machines d'une puissance supérieure
ou égale 2 3 MW) sont mis en concurrence par un systeme d’appel d'offre.

Aujourd’hui, le prix moyen de I'éolien terrestre est de 65,4€/MWh (appel d’offre de février 2018). Le prix
de I'éolien terrestre est quasiment deux fois moins élevé par rapport au nouveau nucléaire de type EPR
(Hinkley Point) qui s'éléve a 114 €/MWh (Rapport de la Cour des Comptes sur le prix du nucléaire de Mai
2014).

Dés 2016, 'ADEME indiquait que I'éolien terrestre était le moyen de production le plus compétitif, ce que les
rapports de I'Agence Internationale de I'Energie, de I'IRENA (Agence internationale pour les énergies
renouvelables) ou encore les enquétes de la Commission européenne confirment depuis.

L’écart entre le prix d’achat d’'un MWh éolien et le prix de I'électricité sur le marché a tendance a
diminuer. Dans quelques années, en France, le prix de I'électricité éolienne pourrait &tre inférieur au prix
de I'électricité sur le marché.

L’éolien constitue donc, a terme, un moyen de production compétitif et contribue a diminuer la
dépendance aux combustibles fossiles dont le prix est tres volatile.

Pour toutes ces raisons I'éolien a vocation a remplacer des modes de production d'énergie plus
onéreux, l'intégration grandissante d'une production d’origine éolienne dans le mix énergétique agit
mécaniquement a la baisse sur le prix de I'électricité. Selon une étude récente, la baisse du prix de
I'électricité imputable a I'éolien pourrait atteindre 10 % en 2030. (Source : France Energie Eolienne).

Comme présenté page 53 du rapport de la Cour des comptes de mars 2018 évoqué par M.
DESPLANCHES et par le courriel n°1, ’énergie éolienne terrestre est la plus compétitive dans le
mix ENR.

Au vu de 'ensemble de ces éléments, il est indéniable que I'énergie éolienne remplit sa mission
fourniture d'électricité a prix compétitif dans le cadre de la transition énergétique.

[Point 1.8.4 « Impact sur I'immobilier»] - thémes 3.5 et 11.2 du CE

« PJ étude FED sur la dépréciation immobiliére » = celle PJ n'est pas annexée au courriel
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« Qu'en est il de la dépréciation de la valeur des biens qui entourent ces édifices »

Aucune étude n’a pu prouver aujourd’hui une chute durable du prix de 'immobilier suite a implantation
d'un parc éolien & proximité. La plupart des études réalisées concluent a une absence d'influence de
I'éolien. Si I'implantation d'un parc éolien peut rebuter certains acheteurs comme ils auraient pu étre
rebutés par la présence d'une usine ou d'une exploitation agricole a proximité, ou par un simple
probléme d’aménagement du jardin d'autres facteurs entrent en compte. L'implantation d'un parc éolien
n'a pas impact sur les critéres de valorisation objectifs d'un bien. Il ne joue que sur les éléments
subjectifs, qui peuvent varier d'une personne a l'autre. Le prix des biens immobiliers est généralement
lié a une série de facteurs, dont les services que peut offrir une commune d’accueil a ses habitants ou
les niveaux d’imposition.

Souvent le parc éolien participe a la modernité de la commune. Oulre le fait d'attirer des visiteurs (et de
créer une activité), les revenus et taxes générés par le parc participent a la création de nouveaux
équipements communaux, améliorant le standing de la commune et ainsi augmenter son attractivite. En
effet les retombées économiques générées par les éoliennes sur plusieurs dizaines d'années
permettent ['amélioration des équipements communaux (écoles, créches, salles polyvalentes,
équipements sportifs...), participant donc a une amélioration de la qualité de vie dans ces communes.

rhéme 1.9: Impacts de I'éolien sur la biodiversité

1.1.3 [Point 1.9.1 « impact sur la biodiversité »] - théme 3.8 du CE

1Lt | It 1LAT

les oiseaux et détruisent la biodiversité sur un vaste territoire»

éloignent le gibier,

WMIONSIEUT S

« Les éoliennes

Cette remarque n'est fondée sur aucune étude, n'est étayé par aucun élément concret du dossier
actuellement a I'enquéte.

Depuis la loi de juillet 1976, la prise en compte de la biodiversité dans les projets est une obligation
(articles L122-1 et suivants du code de I'environnement ; article L121-11 du code de l'urbanisme).

La SEPE « Les Mottes » a mené une expertise compléte pendant un cycle biologique entier sur le site
prévu pour 'implantation du parc éolien.
Cette expertise a été complétée par une étude complémentaire concernant les chiroptéres.

Le document disponible intégralement dans le dossier d'enquéte publique établit avec précision I'état
initial de la biodiversité sur le site prévu, identifie les enjeux et préconise, le cas échéant des mesures
visant a éviter, réduire ou compenser les impacts qui pourraient étre engendré par le projet.

Ces éléments ont été jugés suffisants par la préfecture, garante du respect de la réglementation et
notamment concernant.

Par ailleurs, I'article 12 de I'arrété du 26 aoit 2011 relatif aux installations de production d'électricite
utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise & autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I'environnement impose la
réalisation de suivis a long terme suite a I'implantation de parcs éoliens.

[Point 1.9.2 « Distances aux boisements - Eurobats»] - théeme 11.2 du CE

« L'étude ne s’appuie pas assez sur les recommandations Eurobats»

Concernant les préconisations du protocole Eurcobats, et notamment I'¢loignement de 200 m entre le
bout des pales
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des éoliennes et les boisements, la jurisprudence indique clairement que le non-respect de cette
préconisation ne peut constituer un point bloquant.

En effet, il a été jugé que les

« préconisations d'autres organismes, ltels le groupe de travail " Eurobats " el la société francgaise
d'étude et de protection des mammiféres, qui sont en toul état de cause dépourvues de valeur
réglementaire»

(CAA Lyon, 18 décembre 2012, n® 12LY01318)

et que

« des recommandations d'organismes, tels le groupe de travail Eurobats , qui sont dépourvues de valeur
réglementaire, n'établissent pas que I'étude d'impact ainsi produite serait insuffisante sur ce point »
(CAA Nantes, 1er février 2017, n® 15NT02832 et n® 15NT02833).

En conséquence, c'est bien a I'étude d'impact sur 'environnement d’évaluer les enjeux autour des bois
et des haies et de présenter les niveaux d’impacts du projet sur les différentes especes qui y sont
éventuellement recensées et les éventuelles mesures d'évitement, de réduction et/ou de compensation

ay appliquer.

En I'espéce ;

Seule I'éolienne E-08 est située a moins de 200m d’une bande boisée dite « Bosquet des Hayettes ».
Mais I'étude écologique complémentaire qui a analysé l'activité chiroptérologique depuis I'extrémité
nord-ouest de cette bande jusqu'a Femplacement de E-08 indique que celle-ci ne présente pas d'intérét
particulier puisque I'activité chiroptérologique sur ce secteur reste confiné aux stations situées a I'éco-
complexe des stations 6 et 7 (prairies, verger et bande boisée) et que l'activite au droit de I'éolienne
reste faible. (cf. pages 43 et 46 de I'expertise

chiroptérologique complémentaire)

Ainsi cet élément boisé dit « bosquet des hayettes » ne présente pas d'enjeu chiroptérologique.

Les distances exactes de chaque éolienne aux boisements (distance en bout de pale) ont été
précisées dans I'expertise écologique complémentaire en page 50-51.

[Point 1.9.3 « impacts sur la chasse»] — théme 3.14 du CE

« Si un jour ma fille souhaitait louer ses terres a des chasseurs, seraient-ils eux aussi intéressés du fait
de l'implantation d’une ou plusieurs éoliennes ?»

Les retours d'expériences montrent que le potentiel cynégétique des sites connaissant la présence de
parcs éoliens ne diminue pas, voire augmente.

En effet, les ouvertures de milieux inhérentes a un parc éolien contribuent au développement de la
biodiversité. Par ailleurs, le gibier n’est pas géné par la présence d'éoliennes.

Les chasseurs trouvent dans les chemins d'exploitation des parcs éoliens un moyen de mieux acceder
aux sites de chasse.

I Théme 1.10: Urbanisme - Propriété ‘l

[Point 1.10.3 «consommation d’espace agricole»] — théme 3.10 et 3.11 du CE

Monsieur Jean-Noél De Valois W1 COUI

« quelle surface occupe chaque machine ? Est-ce que les propriétaires récupéreront la pleine propriété
de ces surfaces une fois les machines arrétées en fin de vie »

Les parcelles utiles au projet éolien restent pendant toute la durée d'exploitation la propriété des
personnes ayant mis ces parcelles a disposition (les propriétaires). Seules les installations sont propriété
de I'exploitant du parc. A La fin de I'exploitation du parc éolien, les installations sont démantelées (voir
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Théme 1.6: Démantélement — Recyclage) et les terres sont rendues a l'usage agricole.

Chaque aérogénérateur mobilise entre 1954 et 2211m2 pour son infrastructure. Les autres surfaces
utilisées concernent les éventuels chemins d’accés a créer (cf. p. 26 de I'étude d'impact).

Un complément d’information sur la consommation de I'espace agricole est disponible dans le dossier :

« Le projet éolien mobilisera 1,8ha sur les 462 étudiés el représente 0.13% de la surface agricole
disponible sur les trois territoires concernés d’Aumatre, Cannessieres et Fontaine-le-Sec (source :
Agreste ; recensement agricole 2010).

Les surfaces agricoles des communes de Cannessiéres, Aumatre et Fontaine-le-Sec ne seront que peu
impactées par le projet éolien.

Le projet éolien aura par ailleurs un_impact posilif au_sens ot prés de 3 kms de chemins seront
renforcés puis entretenus pour 'exploitation du parc éolien. »

L’installation du parc éolien est entiérement réversible. Les installations seront en effet
démantelées a la fin de la période d’exploitation et les terres seront rendues a I'exploitation.

2 - Remarques spécifiques au projet

[Point 2.0 « articulation des dossiers SEPE Les Mottes et SEPE les Havettes »]— théemes 11.2 et
11.3 du CE

A irriel 1 indigque

«projet scindé en deux ou deux projets qui pourraient étre considérés comme un seul »

» (LOU Incicl
«projet de 8 et non de 4 volontairement dissimulé »
« Le dossier n'apporte aucune explication sur cette scission »

Extrait de I'étude d'impact — page 9 :

« Le projet éolien de la Communauté de Communes de la Région de Oisemont étudié ici est constitué
de 8 éoliennes de 3 ou 3,3MW, avec un méat de 91 ou 120m de haut et une hauteur totale de 178,4m au
maximum »

Extrait de I'étude d’'impact — page 13 :

« Le projet éolien comprend 8 éoliennes. Ce projet est scindé en deux sous-projets de 4 éoliennes
chacun : le projet des Mottes et le projet des Havettes. Chacun de ces sous-projets fera l'objet d'un
dossier de demande d’autorisation environnementale spécifique. Le présent dossier concerne le
projet des Mottes »

Extrait de I'étude d'impact — page 14 :

« La présente étude d’impact concerne un projet de 8 éoliennes, reparties en deux groupes de 4.
Chacun de ces deux groupes d'éoliennes fait l'objet d'une demande d’autorisation d’exploitation
spécifique, portée par une société d’exploitation créée spécialement pour le projet. »

Extrait de I'étude d'impact — page 15 :
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1l est & nater, que la société Ostwind fera une demande pour un autre parc ¢olien de 4 machines situé
directement au sud-ouest du présent projet (df. carte ci-dessous)

LOCALISATION DES DEUX SEPE

SEPE Les Havettps (s

Carte 3 : Localisation des deux sociélés d'exploitation
« Les deux projets ont été définis conjointement afin de garder une cohérence dans leur géométrie et
apparence (2 lignes de 4 éoliennes) afin de faciliter leur lisibilité et améliorer leur intégration paysagere.
Ainsi, les éoliennes des deux projets seront en tous points identiques (marque, modéle el dimensions
générales), et seront disposées de fagon a former deux lignes de 4 éoliennes régulierement espacées. Il
sera donc, visuellement, impossible de différencier les deux projets. Ces dispositions donneront une
unité aux deux projets et favoriseront leur intégration paysagére comme un parc unigue de 8 machines.
Malgré la cohérence visuelle des deux projets, ceux-ci sont seront toutefois totalement indépendants du
point de vue technique. Chaque projet fera I'objet d’un dossier de demande d’autorisation spécifique.
Le présent dossier n'intégre donc pas le projet des Havettes. Toutefois, pour une prise en compte
immédiate des effels cumulés de ces deux projets, les dispositions suivantes sont intégrées dans le
présent dossier :
« La zone potentielle d'implantation est commune aux deux SEPE, ainsi les enjeux définis dans l'etat
initial sont intégrés de maniére identique & chaque projet ;
+ les parties de la présente étude susceptibles d’étre concernées par un impact cumulé intégrent
directement les deux projets (les Mottes et les Havettes) : étude d’impact faune et flore, étude
paysageére, étude acoustique et étude des ombres notamment ;
. Les effets cumulés des SEPE des Mottes et des Havettes, avec d’autres projets externes a Ostwind
sont détaillés dans le paragraphe V.6. . »

Extrait du résumé non-technique de I'étude d'impact — page 2 :
« Le projet éolien comprend 8 éoliennes. Ce projet est scindé en deux sous-projets de 4 éoliennes
chacun : le projet des Mottes et le projet des Havetltes. La disposition de ces deux projets est présentée
sur la carte 1 ci-contre. Chacun de ces sous-projets fera l'objet d’'un dossier de demande d’autorisation
spécifique. Le présent dossier concerne le projet des Mottes. »
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Carte 1: projets éoliens des Mottes et des Havettes

Force est de constater que la précision a été faite sur la définition du projet et la précision de la scission
en deux dossiers jumeaux pour les demandes d'autorisation unique.

[Point 2.1 « visibilité des éoliennes / Photomontage depuis le chéateau de Selincourt »] — théme
2.3du CE

Bien que ma commune ne soit pas mentionnée dans le périmetre de l'enquéte publique, je vous signale
que le promoteur éolien m’a demandé de recevoir un photographe chargé de préparer les
photomontages permettant d’évaluer la nuisance visuelle susceptible d’affecter en direction de I'Ouest,
la perspective centrale, actuellement vierge, de mon par cet des jardins a la Frangaise, I'un et 'autre
étant classée monument historique & I'égal du chéateau. J'ai regu ce photographe le mercredi 10 octobre
qui a pris 4 photos panoramiques partis des endroits sensibles que fe lui ai désignés.

Je nai eu aucune information en retour sur les photomontages réalisés dans la perspective axiale de ma
propriété, ce qui me fait soupgonner le pire. (...)»

Le projet éolien SEPE « Les Havettes », SEPE « Les Mottes » ne sera pas visible depuis les
jardins du chateau de Selincourt. Pour preuve : un photomontage a été réalisé sur les hauteur de
Saint Maulvis, aux abord de I'église, elle aussi inscrite MH.

Ce photomontage montre que de par la topographie et la végétation, le parc éolien ne sera pas visible
depuis le parvis de I'église de Saint Maulvis (cf.p175 de I'étude d'impact). Hors le parvis de I'église de
saint Maulvis (a 4,8 kms du site éolien) culmine & 130m NGF, un niveau équivalent a celui du chateau
de Selincourt (& 10kms du site éolien).

Monsieur HABERER n'a donc aucun souci 2 se faire concernant le projet SEPE « Les Havettes », SEPE
« Les Mottes »
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Projets eoliens 0
SEPE « Les Havettes » o
SEPE « Les Mottes » ¢ 9

PHM n°9

Par ailleurs, il faut préciser que pour les raisons évoquées plus haut aucun photomontage n'a ete
diligenté depuis le chateau de Selincourt et donc aucun contact pour le projet éolien SEPE « Les
Havettes » SEPE « Les Mottes » n'a été pris avec M. HABERER.

Il s’agit trés certainement d'une prise de contact d’un de nos confréres concernant un autre projet éolien
proche de chez M. HABERER.

[Point 2.8 « impact acoustique du projet »] — théme 11.2 du CE

Le Courriel 1 indique

« Le dossier acoustique montre des dépassements d’émergences en nocturne»

« Quelle organisation indépendante a vérifié que le bruit ne génerait en rien quel que soil la distance ? »

Le méme courriel, précise qu'il « n‘a pas vérifié en détail le dossier acoustique »...
Précisons tout d'abord que I'expertise acoustique a été réalisé par un expert acousticien indépendant.

L'étude acoustique a déterminé les émergences possibles du parc éolien en se basant sur une
évaluation par simulation du bruit éolien produit par le parc, conformément a la norme 1ISO9613.
Ce bruit a été simulé considérant par ailleurs :
- Le bruit ambiant (relevé par la campagne de mesure acoustique qui s'est deroulée du
01/09/2014 au 25/09/2014)
- Le bruit généré par les autres parcs de I'environnement immédiat (cf. chapitre 3.7 Effets
cumulatifs de I'expertise acoustique)

Lorsque des risques d'émergences non réglementaires sont constatés, un bridage est appliqué pour
ramener les émergences en dessous du seuil réglementaire.

Dans le cadre du projet Les Mottes, le parc éolien respecte la réglementation acoustique sans
qu’aucun bridage ne soit nécessaire de jour comme de nuit.
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D’ailleurs, le contréle acoustique réglementaire prévu aprés la mise en service du parc permettra
de vérifier la conformité des éoliennes sur le plan acoustique.

A noter qu’a tout moment pendant I’exploitation du parc éolien, I'inspecteur des installation
classées est en droit de solliciter une expertise acoustique pour vérifier le bon respect de la
réglementation acoustique par le parc. L’inspecteur pouvant prescrire a I'exploitant éolien toute
mesure pour garantir le respect de la législation acoustique.

[Point 2.8 « Impacts acoustiques effets direct et indirects sur la Santé »]

« faut-il attendre qu'une partie de la population proche des éoliennes se plaigne de problémes de
sommeil, de qualité de vie, de stress ou de syndromes psycho somatiques pour constater qu'il est trop
tard »

L'expertise acoustique traite des effets directs et indirects du bruit sur la santé (cf p.43 de I'expertise
acoustique).

Elle conclut que « Le bruit des éoliennes des parcs éoliens « Les Havetltes » et « Les Motles » n'est pas
susceptible de générer des impacts sur la santé des habitants les plus proches »

3 - Réponses spécifiques
[3.0 « avis de I'autorité environnementale »] - théme 7.1 du CE

Le pétitionnaire souhaite préciser que suite a l'avis rendu par l'autorité environnementale (MRAE) en
date du 25 septembre 2018 les 5 observations formulées par l'autorité environnementale ont été
traitees :

i) Production de listes et de cartes actualisés de I'état de I'eolien ;

ii) Réduction des incidences du parc sur le chateau de Rambures par la mise en place d'une
mesure de réduction, précisions et démonstration de I'efficacité des mesures d'écrans
végétaux proposées sur Aumétre et Fontaine-le-Sec ;

iii) Le niveau de sensibilité du site au regard de I'importance de I'activité des pipistrelles
communes qui le fréquentent est bien estimé a fort dans le dossier comme le préconise
I'autorité environnementale ;

iv) Production d’une note complémentaire de I'expert écologue concernant I'éolienne E-02 suite
a la recommandation de I'autorité environnementale de mettre en ceuvre une mesure de
bridage ;

v) Engagement sur la réalisation des mesures de bruit aprés mise en service de maniere a

prendre en compte des vents de NNE a NNO et a limiter les incertitudes de la modélisation
informatique vis-a-vis de I'entrée d'’Aumatre et production d'une note de I'expert acousticien
pour confirmer qu’'un complément de plan de bridage n'est pas nécessaire au vu de
I'évolution de I'environnement éolien

intervenue depuis I'état initial.
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[3.1 « réponse & M. Jean-Paul BIGNON »] — théme 8.7 et 11.1 du CE

‘Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon

Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon

| esdom

inees du demandeur n'ont daill

- tHeurs pas e actualissde
misque Mavtoritd environnementale reléve que le contexte

uillet 2016, soit plus de deux ar

Comme recommandé par le service des installations classées pour la protection de
I'environnement et I'Autorité environnementale, les données de I'état de I'éolien sur un périmetre
de 20 km par rapport aux projets SEPE Les Mottes et SEPE Les Havettes ont été actualisées le
01/10/2018. Suite a cette actualisation, il a été constaté que les niveaux d’enjeux et d'impact
évalués dans I'étude initiale de juillet 2016 restent valables du fait de la contribution nulle a
négligeable des quelques projets éoliens nouvellement présents.

Notre termntowre a I‘l[,;\'\‘ﬁ'

cnt payd son ¢cotl pour la réalisation d'un propramme ’énerpie décarbonée
\ 1) S n § ot ' f 1 1 - A
Aujoard hui, 2¢ qui nous est proposd ¢ est, dans le dernier ot de calme dans nolie paysage & proximité de
i its auxquels nous sorumes attachés, comme 'eglise d*Aumatre ou le chateaw de Rambures, de

terminer Pacuvre de destruction déji larpement entamde. Nous nous y opposerons

Une synthése détaillant précisément les objectifs de développement éolien de nos territoires et
démontrant qu'un fort développement de I'énergie éolienne sera encore nécessaire sur
I'ensemble du territoire frangais est disponible au point [Point 1.0.1 « éolien et transition
énergétique »] du présent mémoire.

Concernant les deux monuments historiques cités, I'étude d'impact a permis de démontrer
limpact faible a nul du projet sur ceux-ci. Des synthéses sont respectivement disponibles Page
185 de I'étude d'impact « IMPACT SUR LE PATRIMOINE »

Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon

Il sera également T

{ rappeter que le SCOT du Grand Amiénos a fixé cemune one
prfserver et valonser les nohesses naturelles et la biodiv clder itenir 1a qualitd
Ire de vie

L. étude d'it P leo I ¢ i

L ctude d'unpact sc contente de relever gue « Le projet ¢olien ne sera done pas

RN i R s . . .
orrentations du SCONT sur le plan paturahiste ». Celle aflirmation est contredile pa
Cautonte environnementale dans son avis du 25 septembae 2018

Une analyse confirmant la compatibilité du projet avec le SCOT du Grand Amiénois est disponible en

page 163 de I'étude d'impact.

A aucun moment, l'autorité Environnementale n'a remis en cause la compatibilité du projet avec le

SCOT du Grand Amiénois.
En outre, il est clairement démontré que le projet:

a. préserve la biodiversité

En effet, le tableau de synthése des impacts résiduels page 138 & 143 de 'étude d'impact
n'indique que des impacts faibles a trés faible sur I'ensemble des enjeux biodiversité.
Valorise les richesses naturelles

Comme présenté aux pages 9 et 10 du dossier administratif de demande, I'objet de
linstallation est la production I'électricité renouvelable & partir de I'énergie mécanique du
vent, qui constitue une richesse énergétique naturelle.

Maintient la qualité des paysages et le cadre de vie

Le tableau de synthése des impacts du projet page 201 a 205 de I'étude d'impact ne
présente que des impacts positifs, nul a faible et faible @ modéré pour 'ensemble des
enjeux relatifs au paysage et au milieu humain. A cela s'ajoute plusieurs mesures
paysagéres de réduction et de compensation tels que les écrans végétaux de Rambures,
Fontaine le Sec et Aumétre.

Ceci confirme bien le bon respect des orientations générales fixées par le SCOT du Grand
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| Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon .

LLle siférence & Paccord passé en 2006 entre le syndtcal age 'énergie echienne ef les Chambres
J'Apriculture pour fixer les tanf dhimplantation et les indemnités werée uxX propriclianre I
max ill|i‘-_t_i_rlf,l_1] du pr |.|‘il7]|;ﬁ'l]_:l les exploitants )

Cet accord e 2006, basé sur les 1echnolosies de | époque, ne refléfe en au 12 ha

informations dont nous disposons, an état actuel de la teehn lopic (augmentation des p ces unitalres),
cha ment des chiffy ¢ reatabilité. Cette nneienne convention ne reprécenle pas une répatibon

cquitable des fruils 2CnCICs entre exploitants ¢! propri¢taires/lncataires ) )

Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon

Amiénois tels que précisées par M. Bignon.

La société Ostwind — en charge des démarches de développement des projets SEPE Les Mottes
et SEPE Les Havettes - s'est naturellement grandement appuyée sur le travail de concertation
réalisé en 2006 entre le syndicat de I'énergie éolienne et les chambres d’agriculture pour la
rédaction de ses contrats de mise a disposition des terres agricoles nécessaire a la réalisation du
projet éolien. Depuis 2006, ces contrats ont naturellement été mis continuellement a jour pour
toujours veiller & répondre au mieux aux diverses attentes de ses partenaires.

Les indemnités versées pour l'utilisation de surfaces agricoles privées sont toujours définies de
fagon proportionnée et dans des conditions commerciales adéquates au regard de [l'activité
agricole initiale.

Une répartition la plus équitable possible est proposée aux exploitants et propriétaires/locataires
agricoles qui, pour chacune des éoliennes du projet, ont accepté les diverses dispositions des
contrats.

En outre, nous rappelons que cette contractualisation des accords fonciers est regie par le code
du commerce et non par le code des marchés publics. Cette contractualisation est donc réalisée
de privé a privé et ni 'administration ni les tiers ne peuvent exiger la divulgation des conditions
de partenariat.

Nous y reviendrons au sa d hiodiversits -mal ~ .
S PLAS Lesugct de o bhodiverate mais nould sommes décontouancds par [a paut maosconigue

(1 000 Enros par an) consaceée A la préservidi

el a la restauration de Uenvironnement sur le terrain du

;‘.'m valien ¢ 4 ses aboids. On non tle de quelques milbers @ euros sur un investissement global qui
dépassera probablement 20 millions iwos et des revenus annuels pour 'opératenr que nous « -'.‘r-l--: A ;o
millions d’curos. Nous savons gue d'aulres projets connus, les maires se sont attachdés & défendre un

rogramme de compensation de qu repreaentant pas T wins de 2 %% do budget global investi au dé part

et pas moins de | % du chifTre d affaires annuel en fonctionnement,

Rappelons dans un premier temps que tout dossier éolien se doit de respecter un protocole ERC
(Evitement, Réduction et Compensation). Ce protocole, dont la bonne application est
scrupuleusement vérifiée par les DREAL, vise & concevoir un projet en évitant tout d’abord les
impacts, en les réduisant lorsque I'évitement n'est pas possible, puis en les compensant
lorsqu’un impact significatif subsiste .Ainsi, ce protocole vient depuis peu structurer les méthodes
de conception des projets de parcs éoliens en veillant & privilégier I'évitement des impacts plutdt
que leur compensation. En conséquence, un projet de parc éolien bien congu ne présentera que
trés peu de mesures de réduction et de compensation.

C’est pourquoi, en dépit du fait que I'enveloppe de mesures compensatoire semble bien plus
faible que sur de plus anciens dossiers, cela s'avere pourtant étre un gage de qualité du
développement du projet de parc éolien.

Ensuite, nous remarquerons que la mesure d'asservissement des éoliennes E5 et E8 pour la
protection des chiroptéres engendrent une perte de productible net estimée a 0.85% a lui seul.

Enfin, plusieurs étude sur I'activité faunistique seront réalisée suite a la mise en service des
éoliennes et permettrons de corroborer les impacts et d'intégrer de nombreuses données sur les
espéces locales, qui seront mises a disposition des services de I'état.
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Courrier au Préfet de M. Jean-Paul Bignon

Vous trouveres, ci-joinl, une note sur ce sujel de Monsicur Vineent Vignon, dirigeant de la société OGE ot

menibre du CSRPN des Hants de France, co-fondatenr de I'"UPGE (Union professionnelle du génie

écolopique) qui détaille les éventuelles conséquences dommageahles de ce projet
Note concernant des insuffisances de I'étude d'impact pour le projet éolien SEPE les Havettes sur les
communes de Cannessiéres et Aumatre

Nous estimons que les impacts sur les continuités écologiques sont trés netternent sous-
evalués.

Le projet éolien des Haveltes ct des Mottes s'inscrit dans le decnier couloir qui restoit libre
de parc éolien. £n tenant comple des données récentes, presentées dong cette note,
Pimpact est majeur sur les continuités écologiques pour les chiroptéres, groupe & e fort
enjeu Ceologigus

Barré of ol (2018) met en évidente que les recommandations europeennes (3 au moins 200
m de toute lisiare boisée) visant & koiter les évdnements de maortalité ne preanent pas co
compte la porte d'activité des chauves souris ¢t montre qu'il faut augmenter la distance
d’une éolienne par rappart aux lisicres boisées & au moins 1 km

Le programme de mesures n'est absolurnent pos o la hauteur des enjeux et doit élre revi.
Dans Iétat actuel du projet, I'évitement n'est pas possible, la réduction ne pourra pas e
sullisante ¢lant donné fes distonces Lrop faibles entre les habitats naturels el les coliennes.
En conséquence, des mesures compensatoires conséquentes devront étre définies.

It faut <ouligner que la faisabilité techninue et financicre de ces mesures pourrait remettre
en cause la faisabilité du projet éolen.

£nlin, les impacts cumulés n'ont pas été étudiés @ la bonne échelle. La carle de la page b oe
celle nole monlre que toutes les continuités possibles pour les chiroptéres sont affectées
par les éoliennes en place et par le projet tel quill est envisagqé.

Nous considérons que ce projet présente un impact tel qu'il condamne les dernléres
fonctionnalités écolagiques entre les vallées e Uger el d'Allery cotamtaent pour les

chiroplées qui constituent une part déterminante du patrimoine naturel de celte partie du
plateau picard

Observation a I'enquéte publique pour le compte de Monsieur Jean-Paul Bignon
I. Une atteinte forte et irréversible a la biodiversité

En réponse a cette note de OGE relative aux enjeux lies a la biodiversite, voici ci-aprés la
réponse de I'expert écologue ayant été mandaté sur le dossier, qui conclut que « Le parc des
Havettes ne saurait condamner les fonctionnalités écologiques entre les vallées du Liger
et d’Allery. »

note de Ecosystémes - -
Il n'est pas défini de corridor abroré & proximité du site du projet selon le schéma régional de cohérence
écologique de Picardie (carte 1).

| Zone d'implantation du projet éolien |

Carte 1 - Les corridors arborés /
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Carte 2 — Corridors de la sous-trame herbacée
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Ces corridors discontinus spatialement assurent les déplacements d'un plus grand nombre d’espéces
que la trame agricole. Ces corridors assurent diverses fonctions biologiques (nidification, ressource

trophique).

p. 5 de la note de OGE on lit : « Le projet est envisagé dans un couloir qui restait libre entre les vales de
la Bresle et de la Somme (rectangle rouge ci-dessous) : espace de libre circulation pour les oiseaux et

les chiroptéres a grand rayons d’action ou migrateurs »

Le terme de couloir ici porte & confusion. Déja, la représentation des points des éoliennes n'est pas a
léchelle de la carte, ce qui est trés important dans la lecture de la carte. Cette carte est plutdt un

schéma qui faut comprendre comme tel.

i

®

OSTWIND

La distance des éoliennes entre les parcs sont suffisamment importantes pour que les oiseaux évoluent

librement entre les deux vallées. Cette carte est trompeuse.

L’axe migratoire des oiseaux important passe par le littoral. Les axes migratoires existent mais ce sont

des axes diffus.

La thése de Barré (2018) n'a pas été intégrée dans les recommandations d’Eurobats. Nous nous
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plagons dans le cadre des direclives apportées par cet organisme auxquels les projeteurs éoliens
tiennent compte dans leurs dossiers d'implantation. Ces organismes répondent aux demandes de I'état
quant aux nombres de nuils d'observations des chauves-souris, aux nombres de journées
d’observations pour les oiseaux, aux installations de mats pour I'écoute des chauves-souris en allitude
et derniérement des écoutes radars pour les oiseaux. Nous nous référons également aux
recommandations et contraintes de la Trame verte et bleue de la Picardie. L'intensité écologique des
corridors ne s'expriment pas sur une interprétation cartographique mais aux résultats des interprétations
des observations réalisés sur le terrain. Compte tenu des nombreuses observations réalisées au sol et
en altitude au cours de ce dossier, I'impact n'est pas aussi important que celui défini dans l'expertise
d'OGE. Une forte perméabilité entre les parcs assure la fonctionnalité des oiseaux et des chauves-
souris. Il suffit de se déplacer entre les parcs pour voir te comportement des oiseaux notamment dans le
cadre des suivis.

L’éloignement d'au moins un km est peut-étre a revoir au cas par cas. D’autant que I'étude de Barré ne
s'intéressent pas a l'adaptation des chauves-souris aux éoliennes, qui est certes un autre sujet.
L’'adaptation étant le critére de survie d’une espece !

Ce parc n'est pas plus exposé a des éléments de biodiversité que d'autres parcs installés dans le
Vimeu. Des mesures de bridages suffisantes ont été définies en fonction des résultats obtenus lors des
observations.

Sans exclure des modifications de route de vols des chauves-souris. Le parc des Havettes ne saurait
condamper les fonctionnalités écologigues entre les vallées du Liger et d’Allery.

- e e e ---- fin de note de Ecosystémes----nr----m-mmmmemmmeer oo
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3.1.1 [3.2 « réponse a Mme LECLERC de HAUTECLOQUE COSTE»] — théme 11.2 du CE

Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

Le projel consiste en effet en la réalisation d’un pare colien de 8 ¢oliennes sur e
territoire des Communcs dAUNATRE, CANNESSIERES el
TONTAINE-LE-SEC.

Or celui-ci a 6été, de facon complétement artificielle, et ec sans qu’ancune
explication elaire ne soit apportée, divis¢ en deux dossiers distinels Laisant
I'objet de deux enquéles publiques concomitantes, coneernani chacun 4
coliennes.

les deux avis d’enquéie publique évoquent ainsi chacun un «pare éolien
comprenant quatre aérogénérateursy.

Le public a ainsi été délibérément induit en erreur puisqu’une
caractéristique essentielle du projet, a savoir qu’il s’agit en réalité d’un
projet de 8 et non de 4 éoliennes, a été volontairement dissimulé.

Ainsi, par exemple, Madame Marie-Pierre VILLEMONT, qui s’est rendue en
Mairic CAUMATRE le 11 décembre dernier pour déposer Ses observations, nous
a déelaré ne pas avoir compris qu’il y avait en fait deux enquétes publiques.

I impact d'un cnsemble de 8 éoliennes ne saurait tre assimilé & celui d*un
simple pare ne comportant que 4 machines.

Le public a ainsi été délibérément induit en erreur sur la portée du projet soumis a
enquéte publique.

Nous confirmons que deux enquétes publiques ont bien été réalisées pour les 2 projets SEPE
Les Mottes et SEPE Les Havettes, composés chacun de 4 éoliennes et un poste électrique de
livraison. Ces deux projets éoliens sont juridiquement et techniquement indépendants. Ainsi,
deux avis d'enquéte publique ont été diffusés sur le site internet de la préfecture, affichés aux
mairies des communes du périmétre d'enquéte publique et publiés sur 2 journaux locaux comme
le prévoit la réglementation. Aussi, une décision préfectorale pour chaque projet sera rendue.

Néanmoins, au vu de la proximité de ces parcs éoliens projetés et de la concomitance de leur
instruction :
e Une étude d’'impact globale a été réalisée pour mieux évaluer les enjeux et notamment
les impacts communs et/ou cumulés
» Une mutualisation des enquétes publiques a été réalisée pour permetire au public et a
I'administration une vision globale des projets en cours.

D'ailleurs, le public a pu disposer du double des permanences communément réalisée dans le
cadre d’un projet unique pour déposer leurs éventuelles observations au commissaire enquéteur,
celui-ci étant chargé des deux dossiers. En effet, toute observation concernant I'un des parcs
inscrite sur le registre de l'autre parc a naturellement été enregistrée et notifiée au pétitionnaire.
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Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

Il importe également de souligner que le dossier, el en particulier dans son
résumé non technique, n’apporte aucune explication sur cetle scission
artificiclle du projet en deux demandes d’autorisations uniques, et ¢e alors
que le projet reléve dans sa totalité du groupe OSTWIND.

Dans un premier temps, nous tenons a signaler qu'aucune disposition réglementaire ne contraint
a regrouper juridiquement la SEPE Les Mottes a la SEPE Les Havettes.
Les raisons de cette scission sont d’ordre technique et concernent avant tout les capacités de

raccordement électrique par ENEDIS.
Ce choix technique a été réalisé ici comme pour de nombreux autres projets menés par la

société OSTWIND sans que cela n’ait jamais constitué un point bloquant.
Le détail de 'organisation des études a clairement été précisé en page 15 et 16 de chaque étude
d'impact et chaque dossier peut entiérement s'appréhender indépendamment I'un de l'autre.

Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

Nous attirons également volre attention sur le fait que les avis d*enquéte publique
font éat de la possibilité de consulter le dossier «aux jours et heures habituels
d’owvertnre» des Mairies concernées, sans ancunement préciser eelles-ci.

Comple tenu d’informations contradicloires, nous avons par exemple essayé de
contacter la Mairic d'AUMATRE par téléphone, afin de connaitre ces heures
d*ouvertures : malgré de multiples cssais (pendant la journdée), nous n’avons pu
obtenir de réponse : le numéro de téléphone sonne dans le vide, aucun message
sur répondeur ne permet de connaitre les heures d'ouverture de la Maivie,
décourageant ainsi tout déplacement pour consulter le dossier, au vu du risque de
trouver porle ¢lose,

[information du public ne saurait ainsi pouvoir étre considérée comme
permettant d’assurer une information compléte et sincére du public.

Les dossiers complets sous format papier ont été mis & disposition du public respectivement
dans chaque commune porteuse.

Ces dossiers étaient évidemment consultable par le publique au moment des permanences
d’enquéte publique et lors des heures d'ouverture de mairie. Pour ces derniéres, le pétitionnaire
ne dispose pas de la maitrise du calendrier communal d’Aumatre. Nous tenons toutefois a
rappeler que les dossiers étaient aussi respectivement disponibles dans les mairies de
Cannessiéres et Fontaine le Sec et téléchargeables intégralement sur le site internet de la

Préfecture.

Ainsi, I'enquéte publique ne saurait pouvoir étre considérée comme ne permettant pas d’assurer
une information compléte et sincére du public.
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' Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste w

Or, au cas diespéee, Pavis sur le démantelement a fait Pobjet non pas d*une
délibération municipale, mais d'un simple avis signé le 21 septembre 2018,
en vertn d’une délégation ocivoyée le 8 septembre 2015 par le Maire
CAUMATRE au profit du troisitme adjoint de la Commune. ..

[élément intentionnel caractérisant infraction de prise illégale d*intérét, ainsi que la
violation des dispositions de D'mticle 1.2313-11 du Code Géndral des
Callectivités Territoriales élablie sont manifestement établics, ce qui enticherail
dillégalité I’éventuctle autorisation qui serail le cas éehéant délivide & issue de
la procédure.

Nous ne saurons juger des éléments relatifs aux projets éoliens cités qui n'ont pas été
développés par la sociéte OSTWIND.

En ce qui concerne la SEPE Les Mottes, il est important de signaler que le projet a été lancé par
le prédécesseur de M. Quevauvillers, et soutenu par délibération du conseil communautaire
comme indiqué en préalable a ce courrier.

Suite a son élection en 2014, M. Quevauvillers s'est immédiatement retiré de tout débat ou prise
de délibération sur le sujet de I'éolien au sein de son conseil municipal.

La délégation de pouvoir octroyée par M. Quevauvillers a son 3Mme adjoint en est d'ailleurs la
preuve manifeste.

En outre, nous tenons a signaler que ni cette délégation de pouvoir, ni lavis sur le
démantélement lui-méme ne constitue un acte public visant & favoriser le développement ou
I'instruction dudit projet et il ne pourrait donc a aucun moment étre I'un comme l'autre considéré
comme une prise illégale d’intérét.

Enfin, nous tenons a signaler que la commune d'Aumétre a d'ailleurs délibéré favorablement au
projet éolien le 23/11/2018, naturellement sans que M. Quevauvillers ne prenne part ni au déhat
ni au vote, renouvelant ainsi la volonté du conseil municipal.

Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

L’éolicnne E07 est néanmains visible depuis la terrasse dn logis du chitean de
RAMBURES (Photo montage p. 67) ef impacte le paysuge arboréd
en infrodunisant un élément artificiel de grande hauntenr immobile
dans ce paysage, L'impact des pares sur le monument protégé est
estimé faible sany réelle justification.

Or, les S.ARL., LES HAVETTES et SEPE LES MOTTE ont refusé de rvevoir
PPimplantation de I'éolicnne E07.

Comme indiqué dans I'étude d'impact et dans la réponse a l'avis de l'autorité environnementale,
il n'existe aucune co-visibilité entre le Chateau de Rambures lui-méme et les projets SEPE Les
Mottes et SEPE les Havettes.

Néanmoins, depuis la terrasse du logis du chéateau (distante d’'une centaine de metres de
I'enceinte extérieure du Chateau), une trouée laisse une visibilité partielle sur I'éolienne E7. Etant
implantée d'une fagon la plus optimale possible, le déplacement de I'éolienne E7 aurait contribué
a majorer son impact, notamment sur la biodiversité et la lisibilite paysageére du parc Une mesure
d'écran végeétal a donc été privilégiée pour complété I'alignement arboré et ainsi obturer toute
vue sur I'éolienne E7.

Le détail de cette mesure est disponible en annexe a la réponse a lavis de I'Autorité
Environnementale.
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Observation a 'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hauteclogue Cos’e

Enfin el surtout, Tn mesure en question ne pent de toute fagon &tre prise en comple,
dés lors que les sociétés pétitionnaives w”’apportent auneune garantie sur sa
véalisation  effective : ¢lest ainsi par cxemple qu'elles ne  disposeni
aucunement de Paccord des propriélaires concernées,

L’écran végétal étant projeté sur la parcelle du logis du chateau, depuis laquelle I'éolienne E7 est
partiellement visible, il appartiendra & son propriétaire — qui en subirait éventuellement le
préjudice — d'accepter ou non la mise en ceuvre de cette mesure pour laquelle le pétitionnaire

s’est engagé par écrit en réponse a I'avis de 'Autorité Environnementale.

FForce est cependant de constater, i la lecture des dites annexes 6 el 7, que les mesures
en question ne permettent aucuncment d’assurer une réduction effective de
IPimpact du projet sur les habitations concernées,

l.es documents en question précisent d*aitleurs explicitement :

«les arbres ne masqueront pas les doliennes mais eréevont un avant-plan,
diminuant la prégnanee visuelle des éolicnnes.»

Enfin et surtout, les mesures de réduction évoquées ne peuvent de toute fagon élre prises
en comple, compte tenu de leur absence de précision, mais aussi et surtout de
Pabsence de toute garantic de leur réalisation effective : les parcelles et
propriétaires concernés ne sont aucuncment identifiés, et les fravaux et
plantations concernés n’ont fait Pobjet d*aucun accord de principe des dits
propriétaires.

Dans un premier temps, et comme indiqué en réponse a l'avis de I'Autorité Environnementale,
les photomontages démontrent clairement I'efficacité des mesures d'écrans végétaux a réduire
I'incidence du projet sur les zones urbaines d'Aumatre et Fontaine le Sec.

En effet, il serait illusoire d’essayer d’empécher toute vue sur les éoliennes depuis les villages ou
celles-ci sont implantées. Ces mesures visent plus véritablement a insérer au premier plan un
élément naturel du paysage avec des proportions similaires a celles pergues des éoliennes au
dernier plan. Ainsi, la perception paysagére du parc éolien est moins prégnante visuellement.
Dans cet objectif, les mesures d'écrans végétaux sont pleinement efficaces.

= e —— — — - p— S ———

Enfin et surlout, les mesures de réduction évoquées ne peuvent de toute fagon €lre prises
en compte, compte tenu de leur absence de précision, mais aussi el surtout de
I'absence de toute garantic de leur réalisation effective : les parcelles et
propriétaires cancernés ne sont aucunement identifiés, et les tavaux et
plantations conecrnés n’ont fait Uobjet d’aucun accord de principe des dits
propriétaires.

Contrairement a ce qui est indiqué par Mme. Leclerc de Hauteclocque Coste :
+ des précisions quant aux caractéristiques des écrans vegétaux projetés et a leur efficacité
sont disponible en annexe a la réponse a l'avis de I'Autorité Environnementale.
« Leur réalisation effective est garantie par la signature de conventions d'accord avec les
propriétaires des parcelles concernées. Ces documents, identifiant la parcelle et le
propriétaire, sont disponibles en annexe 7 aux dossiers de compléments.
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~ Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

I intégration du projel dans son environnement n'est en fait aucunement prise en
compte par le dossier soumis & enquéte publique.

Au vu des éléments ci-dessus, cet argument ne saurait étre retenu.

Observation a I'enquéte publi_que pour le (_:ompte de Mme. Leclerc de ﬁautecloque Coste

Le prajet envisagé s’avére potenticllement nuisible sur le plan sonore puisque, comme
le yeleve IPavis de la M.R.A. LI, certaines habitations A AUMATRE sont situces &
600 meétres de celui-ci, soit & peine plus que le minimum réglementaire de 500
métres (et comme par hasard pour I'éalicnne E07).

L’ avis cn question précise par ailleurs ;

«len absence de bridage des doliennes, les émergences nocturnes pourraient,
powr cerlaines directions ef vifesses de vent égales o supérienre o
m/s, dépasser le nivean maximum de 3 dB fivé par arvéié ministériel
wéolieny du 26 aoit 2011 et plus parvticulicrement sous 1'effel des
machines des JTAVETTES, & Pentrée d’AUMATRE pour les deux {ypes
de machines prises en compie ainsi qu'd entrée de CANNESSIERES,
dans le cas des éolicnnes de margue VESTAS»

Plusieurs non-conformités potentielles de nuit dans certaines classes de vent ont effectivement
été identifices par l'expertise acoustique. En conséquence, un plan de bridage a été
dimensionné pour chaque type d’éolienne afin de s’assurer du bon respect de la réglementation
acoustique. Ce plan de bridage sera appliqué dés la mise en service du parc et son efficacité

pourra alors étre confirmée par une campagne de mesures de bruit complémentaire.
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Observation a 'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

«L artorité esvironmementale recommande que :

- la période des mesures de bruit aprés mise en service soil choisie de
manicre & prendre plus particulicrement en comple les vents
de Novd Nord-Ext & Novd-Nord-Ouest el a limiter ey
incertitudes de la modélisation informatique vis-g-vis de
Pentrée ’AUMATRE ;

= e complément de plan bridage velatif aux effets cumulds avee d'anfres
pires soif verific et an hesoin complété pour teniy comple de
Penvironnement éolien intervenne depuis étude initiales»

Or, les S.A.RL. LES HAVETTES et SEPE LES MOTTE se sont purement et
simplement refusées 4 toute élude supplémentaire ou tout complément
d’information, se contentant pour Pessentiel de prétendre que «le pétitionnaire
s'engage a réalisor les mesures de bruil aprés mise en serviee de manicre <
prendve en compte plus particuliérement les vents de NNE @ NNO et a limiter les
incertitudes de la modélisation informatique vis-a-vis de Uentrée d"AUMATRE »

Les sociétés pélitionnaires refusent ainsi purement et simplement de prendre en comple
de fagon ellective les nuisanees sonores oceasionnées par le projet, se contentant
en lait de rejeter 1'évaluation des dites nuisances a des éludes postérieures & la
mise en service du prajel.

Une telle attitude est autant plus critiquable que le projet voisin de la S.AS. ENGIE
GREEN AQUETTES, autorisé par arélé préfectoral du 18 mai 2018, est
purement et simplement ignoré,

Le prajet en question des AQUETTES n'est situé qu'a 4,7 ki et s avére susceplible de
générer, selon le bureau d’élude acoustique missionné par les porteurs du présent
prajet, des contributions sonores s’élevant de 11 & 18 dB(A) anx différents
puints de mesure du présent projet.

Sur ce point précis, l'autorité environnementale recommande que :
a. « la période des mesures de bruit aprés mise en service soit choisie de maniéere a prendre

plus particuliérement en compte les vents de Nord Nord Est a Nord Nord Ouest et a limiter
les incertitudes de la modélisation informatique vis-a-vis de I'entrée d’Aumatre ».

Cette demande concerne exclusivement la campagne de mesure de bruits qui sera réalisée
aprés mise en service du parc éolien, visant a confirmer la conformité des émergences
acoustiques. Sur ce point, et comme indiqué par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste,le
pétitionnaire s'est engagé par écrit a satisfaire a cette demande une fois les parcs éoliens
SEPE Les Havette et SEPE Les Mottes mis en service.

b. « Le complément de plan de bridage relatif aux effets cumulés avec d’autres parcs soit verifié
et au besoin complélé pour tenir comple de 'environnement éolien intervenu depuis I'étude
initiale.»

Contrairement a ce qui est annoncé par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste, une réponse
d’expert a été formulée sur ce point et placé en annexe de la réponse a l'avis de I'Autorité
Environnementale. Cette réponse d'expert stipule que « En effet depuis I'étude initial, un
projet de parc éolien (le parc des Acquettes) en cours d'instruction est venu sajouter aux
différents projets voisins. Les éoliennes de ce projet se situent a environ 4.7 Km des projets «
Les Havettes » et « les Mottes » et entre 4.2 Km et 8.1 Km des points d’étude. Avec de telles
distances, les contributions sonores des éoliennes du projet des Acquettes a plus de 8 m/s
de vent sont tout au plus de 11 a 18 dB(A) selon les points d'étude, alors que les niveaux de
bruit sont de I'ordre de 35 a 36 dB(A) aux emplacements les plus sensibles (points 2 et 3, la
nuit). En termes d'énergie, le projet des Acquettes est donc 100 fois moins sonores que le
niveau de bruit ambiant. Compte tenu des incertitudes tant sur les mesures du bruit résiduel
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Observation a 'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

que des calculs révisionnels, on peut considérer cette contribution comme négligeable
et conserver le plan de bridage tel qu’établi dans I'étude initiale. »

Ainsi, limpact du projet, et notamment des effets cumulés avec les autre parcs, a bien été
pris en compte de facon effective.

L'antorité environmementale recommande d'estimer @ nowveau le niveau de
sensibilité du site an regard de Uimportance de Uactivité des
Pipistrelle commmes qui le fréquentent.»

La M.IRALLE., dans son avis du 25 septembre 2018, précisait ainsi, atin d’assurer une
protection effective des chivoptéres :

« L autorité envirennementale recommeanee de :

- priovitairement vevoir la localisation des éolicimes E02, EO5, EO8 afin de
respecter  les  préconisations  d’EUROBATS — sur
Iélaignement des formations boisées ;

- dans 1'élat actuel du projet, de metive en wavee des mesures de hridage de
Péolienne 1502, dans les mémes conditions que celles
envisagdes powr les ¢oliennes EOS8 el 10S5.»

Or, les sociétés pétitionnaires ont refusé purement et simplement de donner suite aux
demandes de I’ Autorité Envivonnementale.

Quand bien méme, les prescriptions du protocole EUROBATS ne  présentent
elfectivement aucun caractére réglementaive, il ne saurait élre séricusement
contes(é que la sensibilité du site est volontairement minorée par le dossier
détude d'impact el que la protection effective des chivoptéres et en particulier
des Pipistrelles communes n’est aucunement garantie,

Contrairement a ce qui est indiqué par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste, et comme
précisé dans la réponse a l'avis de I'Autorité Environnementale, le niveau de sensibilité
prévisible sur le site pour le groupe des pipistrelles est bien évalué a « fort » (tableau 32 page
119 de l'expertise écologique « Analyse des impacts résiduels, aprés intégration des
mesures d'évitement et de réduction complémentaires au projet » - repris p59 de I'expertise
chiroptérologique complémentaire). Ce point satisfait donc la recommandation de I'Autorité
Environnementale.

Comme indiqué par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste, les prescriptions du protocole
Eurobats ne présentent aucun caractére réglementaire. Une attention particuliere a
néanmoins été portée sur I'éloignement des éoliennes aux bois et haies a enjeux.

- L'expertise écologique initiale indique p97 que « La grande majorité des eoliennes
sont placées & une distance minimum de 200 métres de toute lisiere boisée (milieu
sensible de plus forte activité chiroptérologique), ce qui semble suffisant pour diminuer
les risques de collision avec des chauves-souris.

Seule I'éolienne EO08 est située a 150m d’une lisiére boisée. »,

- et le diagnostic chiroptérologique complémentaire a pu confirmer la pertinence du
choix d'implantation en concluant p62 « Que les éoliennes E03 et E04 représentent
un enjeu quasi nul, les éoliennes EO1, E02, E06, E07 et E08 représentent un enjeu
faible et I'éolienne E05 un enjeu modéré. »et « Que l'asservissement de deux
éoliennes EO5, et E08, situés prés de stations fortes pourraient conduire & une baisse
significative des collisions pour les Pipistrelles du parc comme pour les espéces
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Observation a I'enquéte publique pour le com

périphériques de la zone intermédiaire qui potentiellement pourraient traverser le parc
en exploitation. ».

Concernant E02, nous tenons a rappeler que I'expertise chiroptérologique complémentaire a
conclu « Que l'éolienne E02 ne montre qu'un enjeu faible en raison d’une faible activité
consécutive a une modification d’occupation du sol a proximité. L'éolienne se silue
maintenant & 290 m d'un fourré arbustif suivi d’'un espace semi-arborescent. » et qu'en
conséquence, son bridage ne serait pas justifié.

Au vu de ces éléments et des mesures d'asservissement des éoliennes E05 et E08 prévues,
il est clairement démontré que les sensibilités chiroptérologiques ont été correctement prises
en compte en vue de la protection de ces especes.

pt;e de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste

De méme, Ie Boiy de la Funde dont la signataive se fronve étre la propriétaire, cst
signalé comme site sensible dans le rapport de l'autorité environnementale™: 1.cs
sites 2 enjeux powr fa biodiversité, les plus proches de la zone d*implantation
potentielle, sont situés : « @ environ 2 km & Uest pour la zone naturelle d'intérét
scologigue, fuunistique et flovistigne (ZNIEFE) de type T « bois de la Fande &
Wiry-au-Mont el cavilé souterraine »,

Ce bois recéle en elfel une faune et une flore remarquable. [l est situé a environ
2 km du projel ¢olien.

Aucune visite du promateur auprds de la propriétaive, aucun questionnement sur
[ vie animale, sur le chemin de randomée qui traverse le bois. Ces méthades
méprisantes sont choguantes.

Lors de la réalisation des diagnostiques sur la biodiversité, une analyse bibliographique est
systématiquement réalisée. Celle-ci permet d'intégrer aux études environnementales une
grande quantit¢ de données dont I'exhaustivité est nettement supérieure aux éventuels
passages de terrain ne permettant qu'une identification ponctuelle et épisodique des especes
présentes. Ainsi, sans que le pétitionnaire, ou son expert écologue mandaté, ne soit
intervenu directement sur site, une évaluation précise des sensibilités a pu étre fournie. Cette
analyse est d’ailleurs synthétisée sur le tableau 7 page 21 a 24 de I'experlise écologique
initiale.

O:l)s;a}v;ion a I'enquét;publiq@()ur le com7p¥e de Mmez L;c!;rr_;_dé l:|a=utec!(;1ueiC'€ ste

L awtorité environnementale constate que 'analyse du contexte dolien autaur du
sectewr de projet est faite swr Ta base de données qui datent de juillet
2016 soit plus de deux ans, dans un contexte trés évolulif»

I Autorité environnementale recommandait ainsi de compléter le dossier par des listes
et des cortes de présentations actualisées & 'année 2018.

Certes, de tels documents ont é1¢ fournis.

Il n*empéche que les incidences du projet n*ont en fait été apprécites qu’au vo des
prajets datant de 2016.

Comme indiqué par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste, une actualisation de I'état de
I'éolien a été fournie en octobre 2018. Suite a cette actualisation, il a été constaté que les
niveaux d’enjeux et d'impact évalués dans I'étude initiale de juillet 2016 restent valables du
fait de la contribution nulle a négligeable des quelques projets éoliens nouvellement présents.
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Observation a I'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hautecloque Coste %

]

les phénoménes de saturation et d’encerclement que connait ce sectewr de Ia ‘
SOMME ne sant en Iait ancunement pris en compte par le dossicr.

Contrairement a ce qui a été indiqué par Mme. Leclerc de Hautecloque Coste, les
phénoménes de saturation et d'encerclement ont éte largement étudiés par I'expert
paysagiste mandaté par le pétitionnaire. Ses conclusions sur les enjeux d'encerclement ont
d’ailleurs été rapportées a plusieurs reprises dans I'étude d’impact :

- V.8. SYNTHESE DES IMPACTS EN PHASE D’EXPLOITATION tableau 71 p205
Contexte paysager rapproché :«Celte notion d’encerclement est aussi atténuée a
I'échelle méme du projet, 'emprise du parc ayant été prise en compte dans les
critéres de définition du projet (pas d’éoliennes dans les extrémités Sud-Ouest, Nord
et Nord-Est du site). »

Effets cumulés : « Pas d’effets d’encerclement de I'habitat [..] »

- VIL.2. CONCLUSION
« Il est a noter que la notion d’encerclement de I'habitat a été prise en compte lors de
la définition de limplantation et que le projet n'induit pas d’effets d’encerclement,

[..]»

“Observation a l'enquéte publique pour le compte de Mme. Leclerc de Hauteclogue Coste

Nous nous permeltons d’insister sur le fail que les objectifs fixés dans le secteur par le
défunt Schéma Régional Eolien sont d’ores et déji largement dépassés el que de
nouvelles autorisations continuent & y &re régulicrement déliviées, comme par
exemple :

Une synthése détaillant précisément les objectifs de développement éolien de nos territoires
et démontrant qu'un fort développement de I'énergie éolienne sera encore nécessaire sur
I'ensemble du territoire francais est disponible au point 1.0.1 « EOLIEN ET TRANSITION
ENERGETIQUE du présent mémoire.

[3.3 « réponse & M. Philippe de CHASTELLUX »] - théemes 5.3 du CE

Monsieur CHASTELLUX évoque une parcelle en propriété de sa fille qui se situerait section ZC parcelle
31 du cadastre d'Aumétre.

Cette parcelle ne fait pas partie de la zone d'étude du projet éolien localisé section ZE au nord du bourg
d’Aumétre.

Les différentes parcelles mobilisées dans le cadre du projet sont d'ailleurs précisées p7 du document
d’'urbanisme,

La section ZC est localisée au sud du bourg d'’Aumatre.

La fille de Monsieur CHASTELLUX n’a donc pas été concernée par la projet Les Mottes, ce qui explique
qu'elle n'ait pas été rencontrée par la société durant le développement du projet.

Dés lors le pétitionnaire n’est pas en mesure d'amener des éléments précis concernant .

1-Si une éolienne devait étre positionnée sur une de ses parcelles. Comment se fait-il qu'elle n‘ait pas
été contactée préalablement?

2-Si une éolienne était positionnée sur la parcelle ZC31 du cadastre d’Aumatre, celle derniére serait
juste en face de la maison.

2 Aucune éolienne du projet n'est positionnée sur la parcelle ZC31

3-Dans le cas ol cette éolienne était installée, peut-on étre certain qu'il n'y en aura qu’une seule ?
4-L'entreprise qui va installer cette éolienne sait-elle que I'église du village est classée monument
historique ? De ce fait cette installation est-elle autorisée par la Commission des Sites Classées ?
5-Quelle hauteur aurait cette éolienne ?

6-Une plantation d'arbres entre la maison et cette éolienne serait indispensable mais la hauteur de
I'éolienne obligerait ma fille & planter trés prés de sa maison ce qui nuirait grandement a la vue qui est
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une des principales valeurs de cette maison.
En ce qui concerne la rémunération :
1)A combien s'éléverait cette rémunération annuellement ?
2)Qui en bénéficierait ?
3)Pendant combien de temps ?
4)Le bail pourrait-il &ire reconductible ?
2 Siprojet il y a sur la parcelle ZC31, le pétitionnaire n’en est pas a l'origine et tous les éléments
formant I'accord entre le propriétaire et le développeur sont inconnus du pétitionnaire.

Le pétitionnaire peut en revanche apporter des précisions sur les points suivants:
5)Quelle est la durée de vie d’'une éolienne ?

Les éoliennes ont aujourd’hui une durée de vie de 15 & 20 ans.

(cf p.34 de I'étude d'impact)

A la fin du Bail :

+  Qui serait dans [obligation de retirer 'éolienne ?
Ce point est réglementaire et il a été traité dans la partie DEMANTELEMENT ET REMISE EN ETAT DU
SITE EOLIEN en page 34 de I'étude d'impact :
«Selon larticle L553-3 du code de Venvironnement, « I'exploitant d'une installation produisant de
I'électricité & partir de 'énergie mécanique du vent ou, en cas de défaillance, la société mere est
responsable de son démantélement et de la remise en état du site, dés qu'il est mis fin a l'exploitation,
quel que soit le motif de la cessation de I'activité. Dés le début de la production, puis au titre des
exercices comptables suivants, I'exploitant ou la société propriétaire constitue les garanties financiéres
nécessaires. (...) »

* Que deviendrait I'éolienne ?

» Seraii-elle recyclable entiérement y compris les pales 7

+ Ou serait stockée la terre qui serait 6tée pour mettre du béton ?

+ A quelie profondeur faudrait-il creuser pour mettre le béton ?

» Le béton serait-il ensuite retiré entiérement ou seulement partisllement ? Quelle terre serait
ensuite remise a cet emplacement et sur quelle profondeur ?

« Y a-t-il un fond de garantie prévu pour la démolition et la remise en état du sol et du sous-sol ? et
dans quel organisme financier serait-il gardé ?

Une réponse est apportée a cette question au THEME 1.6: DEMANTELEMENT - RECYCLAGE

La question du stockage de la terre lors du chantier est traitée en accord entre le responsable de la
construction et les exploitants (dép6t a un endroit précis ou évacuation selon le souhait de I'exploitant).

« Ma fille restera t'elle propriétaire de 'ensemble de la parcelie sur le long terme ?
« Aurait-elle la possibilité de vendre la parcelle pendant la durée de vie de I'éolienne ?

La société « SEPE Les Mottes » va conclure avec les différents propriétaires des parcelles accueillant
les éoliennes des baux emphytéotiques régularisés chez un notaire. Ces baux porteront sur lemprise
des installations (mat, fondation, rotor, plateforme et chemins d'accés le cas échéant) et préciseront les
conditions de réalisation de I'exploitation {durée, indemnisation, démantélement etc...).

Ces baux seront dés lors attachés aux parcelles pendant toute la durée de I'exploitation et toutes les
conditions de ceux-ci seront transmises automatiquement aux héritiers en méme temps que la parcelle
elle-mé&me en cas de succession ou de vente.

Les propriétaires qui héritent d'une terre accueillant une éolienne bénéficieront des indemnisations
pendant la durée de I'exploitation du parc éolien.

Les nuisances :

Quelle organisation indépendante a vérifié que le bruit ne génerait en rien quel que soit la distance ?
Quel organisme indépendant assure que la santé et celle de ses enfants ne serait pas en danger ?

Quel organisme indépendant assure qu'il n’y aurait aucun effet stroboscopique ?

Quel organisme indépendant assure que la faune ne serait pas perturbée ?

Si un jour ma fille souhaitait louer ses terres a des chasseurs, seraient-ils eux aussi intéressés du fait de
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I'implantation d’une ou plusieurs éoliennes ?
=» Siprojetil y a surla parcelle ZC31, le pétitionnaire n'en est pas a l'origine et tous les éléments
relatifs au développement et a la démarche de demande d'auterisation environnementale de ce
projet sont inconnus du pétitionnaire.

3.1.2 [3.4 « réponse a Délégation 80 de Maisons Paysannes de France »]

Sur le dispositif d'information
=» Se reporter au Point 1.4.1 « publicité des enquétes publiques »

Sur la transformation d'un paysage rural et agricole en paysage industriel
= Se reporter au Point 1.3.2 « saturation visuelle »

Sur la nuisance apportée la nuit par les éoliennes
= Se reporter au Point 1.3.2 « saturation visuelle »

Sur les feux rouges nocturnes des éoliennes
-3 Se reporter au Point 1.3.3 « impact du balisage nocturne »]

Sur les nuisances sonores
2 Se reporter au Point 1.1.1 « Nuisances acoustigues »}

[Point 2.8 « Impacts acoustiques effets direct et indirects sur fa Santé »]

[Point 1.2.1 « impact des éoliennes sur la Santé »]
Sur la crédibilité des données du dossier et notamment la mention de la vue réelle du dossier
photographique
Ces vues sonl toutes disponibles dans le carnet de photomontages aprés les panoramiques el que
décrit en page 9 du carnet de photomontage.
Sur l'intégrité scientifique des experts apportant leur concours aux différents items
Les coordonnées des différents prestataires ayant contribué a la réalisation des expertises et de I'étude
d’impact sont disponibles en page 8 de I'étude d'impact.

[3.5 « réponse a Madame DE WAZIERS Isabelle »]

Un courrier de Mme DE WAZIERS a été regu en Mairie d’Aumétre le 20 décembre soit aprés la
cléture de I'enquéte publique.

En accord avec le commissaire enquéteur, il nous a été demande de faire une réponse & ce
courrier méme s’il a été recu aprés la cléture de 'enquéte publique. Cette réponse ne figure pas
dans le mémuoire de réponse,

Cependant, les observations reprises dans ce courrier sont les mémes que les observations déja émises
lors de I'enquéte.
Nous avons donc intégré ce courrier a notre mémoire de réponse afin d'y apporter les réponses
sollicitées.
Point 1: contribution de la Somme a 'engagement pris par la France dans le cadre de la fransition
énergétique

=2 Cette thématique a été traitée au Théme 1.0 : Transition énergétique et Développement

Durable

Point 2: Dans les documents présentés, les éoliennes du parc des Aquetles (...) n'étaient pas
signalées
=2 Cette thématique a &té iraitée au Point 2.3 « état de I’éolien »

Point 3 : Ce projet se situe dans une de ces vallées vertes (...} le volet tourisme a été identifié (dans le
PLUI) ol le volet tourisme a été identifié comme un podle de développement important de notre territoire,
les conséquences de l'implantation de nouvelles éoliennes va en diminuer considérablement {'attractivité
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2 Précisons que le site sur leque! a été étudié le projet ne se situe pas dans une des vallées vertes
mais a 'ouest de ces vallées {cf p.18, 26, 27, 71 de I'expertise paysageére). Le projet a été
implanté sur la parlie centrale (définie comme la plus favorable) du site éludié afin de se reculer
des vallées verles et de minimiser 'emprise du parc (cf carte 25 p79 de 'experiise paysagére)

= L’état initial paysager a démontré une sensibilité faible vis-a-vis du patrimoine et du tourisme :

« & l'échelle du périmétre éloigné, la sensibilité est faible. Les pbles tourisfiques majeurs sont eloignes
du site éolien (vallée de la Somme, vallée de la Bresle, Abbeville} avec des enjeux visuels trés faibles
(Cf. parties relatives au patrimoine 1.2.1. et aux unilés paysageres 1.1.2.). Le site touristique le plus
proche est le chateau de Rambures, avec des enjeux visuels faibles (Cf. partie relative au patrimoine
1.2.1.). La végétation du parc du chiteau, et celfe présente sur le plateau (autour des hourgs...) va en
effet filtrer les perceptions, limitant fortement les vues vers le site éolien. Les vues les plus proches du
site dolien concernent le circuit de randonnée des vallées vertes el le cenlre équestre et d'hébergement
de Claire Fontaine. » (Extrait de I'expertise paysageére p65)

D'une maniére générale, aucune étude ni aucun retour d'expérience ne fait état d'une baisse

significative de la fréquentation touristique d'un territoire suite a I'implantation d'un parc éclien et des
effets bénéfiques sur le tourisme peuvent &tre identifiés comme suit :

- Tourisme autour du parc éolien,

- Accueil des groupes et des écoles,

- Création de sentiers de randonnées,

- Animations du parc avec les associations locales sportives et culturelles,

A confrario, les parcs éoliens sont associés a d'autres événements qui drainent plus de monde (activités
sportives, musicales ou artistiques): il nest pas rare de voir la mise en place d'aclivités de loisir autour
des parcs éoliens en fonctionnement. Ainsi, de nombreux territoires développent leur tourisme vert avec
la présence d'éoliennes.

Une &tude d'opinion menée auprés des riverains de parcs éoliens, des élus et du grand public , realisée
par I'IFOP (Institut Frangais d'Opinion Publique) en avril 2016 fait ressortir que :

- 75 % des riverains d'un parc éolien ont une image positive de I'énergie éclienne ;

- 48 % des riverains d'un parc éolien qui ont regu une information en amont du projet se sentent
confiants et sereins a I'idée de la construction d’un parc éolien a proximité de chez eux ;

- 81 % des riverains d'un parc éolien et du grand public estiment que la présence d'éoliennes sur un
territoire est un moyen de le dynamiser ;

- 78 % des riverains d'un parc éolien et du grand public estiment que la présence d’écliennes sur un
territoire est la preuve d’un territoire engagé dans une politique écologique vertueuse.

Point 4 ; L'église d’Aumétre dont les fondations datent du Xlleme siécle est classée au titre des
monuments historiques et I'implantation d’éoliennes de plus de 160m dans cette commune devrait étre
impossible puisque contraires aux directives en matiére de préservation du patrimoine protégé
3 Cetle thématique a été traitée au Point 2.1 distances des éoliennes aux monuments
historigues

Point 4 : Les études d'impact visuel des parcs éolien déja implantés dans notre territoire ont révélé des
nuisances visuelles et sonores beaucoup plus importantes que celles présentées dans les rapports
initiaux...
=» Concernant le paysage, les études sont de plus en plus précises et effectuées sur la base de
géoréférencement de plus en plus précis, avec des logiciels de montage photos de plus en plus
élaborés ce qui permet un rendu des plus réalistes. Les méthodes actuelles de simulation des
parcs éoliens ont beaucoup évoluée et permettent des bases d'études qui n‘ont plus rien a voir
avec ce qui a pu étre produit par la passé.
Ceci étant, le pétitionnaire ne saurait émettre un quelconque jugement sur les études qui ont pu
élre rendues par des développeurs éoliens voisins du projet en question.
= Concernant 'acoustique, les contrdles réglementaires post-implantatoire ont justement pour
objectif de déterminer si I'installation respecte les normes acoustiques et de faire procéder aux
rectifications nécessaires le cas échéant.
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Point 5: Comment expliquer que le Maire d'Aumatre ait des refus de construire par la DDTM au motif

de la sauvegarde des terres agricoles, méme sur des parcelles situées au cosur de son agglomération et

que personne ne s'inquiéte de 'emprise des éoliennes et des chemins d’accés sur les terres agricoles ?
= Cette thématique a été traitée au Point 1.10.3 «consommation d’espace agricole»

Point 6 : Par ailleurs I'artificialisation des terres pose également question. Les premiéres éoliennes
installées il y a 10 ans sont déja obsolétes (pour un développement durable on s'interroge...) et
I'implantation d'éoliennes de nouvelle génération plus puissantes ne se fera pas sur les anciennes
bases de béton (qui ne seront pas retirées mais seulement recouvertes de terre qui n'aura jamais la
qualité des terres picardes originales) mais a coté, contribuant & une augmentation de ['artificialisation
des terres
= Madame De Waziers joue sur les mots puisque le développement durable s’entend comme un
mode de développement veillant au respect de I'environnement par une utilisation prudente des
ressources naturelles afin de les rendre durables dans le long terme. Or I'éolien utilise la
ressource du vent qui est une ressource naturelle inépuisable et donc durable dans le temps.
Les aérogénérateurs quant a eux ont une durée de vie de 25 ans mais peuvent étre utilisés bien
au-dela et remplacés en cas de besoin. Les anciennes bases de béton lorsqu'elles ne sont pas
démantelées (comme le prévoit la loi) peuvent par ailleurs servir au remplacement des
aérogénérateurs par des modéles plus récents. Pour exemple, fin 2017, le parc éolien de
Goulien (29) a vu ses 8 éoliennes NEG MICON N48 de 750kW remplacées par des modeles
ENERCON E48 de 800kW aux mémes emplacements que les précédentes.

8 Commentaires du Commissaire enquéteur sur les différents
thémes

Globalement les réponses apportées par la SEPE les Mottes sont complétes, précises et répondent aux
préoccupations du public. Vous trouverez ci-aprés quelques commentaires du commissaire enquéteur
sur difféerents thémes.

8.1 - Nuisances sonores

Les éoliennes sont en effet des sources d’infrasons (moins de 20 Hz) el de basses

fréquences sonores (de 20 a 200 Hz), d'apres les résultats de mesures effecluées par

le Centre d'études et d’expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et

I'aménagement (Cerema). Cet organisme, mandaté par I'’Anses, a pour cela mené des campagnes de
mesures & proximité de trois parcs éoliens.

Il indique cependant qu'aucun dépassement des seuils d’audibilité (le volume sonore minimal
perceptible par I’ oreille humaine) dans les domaines des infrasons et basses fréquences (jusqu’a

50 Hz) n’a été relevé . La réglementation actuelle indique que la distance minimale entre

une éolienne et les habitations est de 500 m, une distance qui peut d'ailleurs étre étendue au cas par

cas afin de respecter les valeurs limites d’ exposition au bruit.

Face a ces nuisances, la France a choisi une voie réglementaire originale.
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Plutét que de limiter la nuisance sonore a un niveau fixe exprimé en décibels (dB), la question est
traitée par la notion d’ »émergence » de la nuisance. Il s'agit de considérer I'écart enlre le bruit
ambiant et le bruit d’un parc éolien, afin que la nuisance sonore d’un parc éolien ne dépasse pas le
bruit ambiant de plus 5 dB en journée et de plus de 3 dB de nuit.

Avec une telle régle, « le mécanisme frangais est précurseur » estime Roger Drobietz qui juge
que « la législation frangaise fera des émules dans d’autre pays. »

8.2 - Impacts sur la santé

L'Académie de médecine s'est intéressée aux nuisances sanitaires des éoliennes ferrestres. Dans un
avis rendu il y a quelques jours, elle reconnait des nuisances sonores el visuelles mais elle affirme
qu'aucune maladie organique spécifique ne peut élre imputée a ces installations.

Nombreux sont les riverains a se plaindre des nuisances des éoliennes. Le bruit est de loin la
principale doléance relayée par les habitants. Dans son rapport, I'Académie nationale de médecine
reconnait un risque de traumatisme sonore en fonction de la distance entre les éoliennes et les
habitations. Mais elle souligne qu'aucune preuve scientifique ne permet de faire un lien enfre ces
turbines et I'apparition de maladies physiologiques.

"Les infrasons sont situés au dessous de 20 herlz, c'est-a-dire qu'en principe ils sont inaudibles par
l'oreille humaine puisqu'elle pergoit théoriquement des sons entre 20 et 20.000 heriz. Pourtant, ces

infrasons étaient incriminés par beaucoup de riverains dans la genése de leurs troubles. En réalite,
toutes les études expérimentales et cliniques ne permettent raisonnablement pas de retenir cette ‘
cause de nuisance", explique le Pr Patrice Tran Ba Huy, ORL et membre de I'Académie nationale de

médecine.

L'Académie de médecine minimise donc ce que plusieurs associations appellent "le syndrome des

éoliennes". Une appellation qui regroupe divers troubles neurologiques, cardiovasculaires ou socio-
comportementaux. "Lorsque l'on analyse le syndrome des éoliennes, la plupart des symptémes sont

de type subjectif ou fonctionnel, sauf peut-étre les troubles du sommeil. lls sont avérés notamment

par des enregistrements somnographiques durant le sommeil", indique le Pr Tran Ba Huy.

8.3 - Impacts sur I'environnement et les monuments historiques

Chaque époque, depuis toujours et par rapport a ses besoins, créé des architectures spécifiques. Il
est important de les faire cohabiter au mieux en apportant tous les éléments constructifs qui feront
évoluer les normes et réglementations. Au regard des études réalisées dans fe projet, il en ressort
que l'impact paysager au regard des co-visibilités avec les sites patrimoniaux est faible.

Aucune explication ne fera changer une personne d’avis. Certaines personnes aiment le mélange des
styles d’autres non. Les explications données par SEPE Les Havetles démontrent I'intérét que porte
la société d’éoliens pour l'intégrer au mieux dans le paysage.

8.4 - Impacts sur le tourisme

Pour ce qui est de la fréquentation du tourisme dans les régions ot des parcs éoliens sont implantés,
les différentes enquétes menées tant en France qu'a travers le monde ont montré que les
touristes ne fuyaient pas et n'avaient pas l'intention de fuir les lieux touristiques situés a
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proximité de parcs éoliens.

8.5 - Impacts sur I'immobilie

Contrairement aux idées précongues qui associeraient l'implantation d’un parc éolien a la dégradation
du cadre de vie et a une baisse des valeurs immobiliéres dans le périmétre environnant, les résultats
de plusieurs éludes scientifiques européennes el ameéricaines relativisent les effets négatifs des
parcs éoliens quant a la baisse des prix de I'immobilier. Dans la plupart des cas étudiés, il n'y a
aucun effet sur le marché et le reste du temps, les effets négatifs s’équilibrent avec les effets posiltifs.
Une évaluation de l'impact de I'énergie éolienne sur les biens immobiliers dans le contexte régional
Hauts de France, menée par l'association Climat Energie Environnement permet de quantifier
l'impact sur 'immobilier (évolution du nombre de permis de construire demandeés et des transactions
effectuees entre 1998 et 2007 sur 240 communes ayant une perception visuelle d'au moins un parc
éolien). Il ressort de celte étude que, comme mis en évidence par les données de la D.R.E., les
communes proches des éoliennes n'ont pas connu de baisse apparente du nombre de demande de
permis de construire en raison de la présence visuelle des éoliennes. De méme, le volume de
transactions pour les terrains a béatir a augmenté sans baisse significative en valeur au m2 et le
nombre de logements autorisés est également en hausse. Cette étude, menée sur une période de 10
ans, a permis de conclure que la visibilité d’éoliennes n’a pas d'impact sur une possible désaffection
d’'un territoire quant a I'acquisition d'un bien immobilier.

Il est souvent évoqué que c'est un préjudice susceptible de faire baisser le prix de vente mail il est
difficile de mettre en avant un seul facteur face a la baisse des prix alors que le prix de I'immobilier a
baissé partout en France de plus de 20% depuis la crise de 2008.

Le commissaire enquéteur fait observer que malgré les parcs éoliens proches des communes
d’Aumatre et Cannessieres, aucun opposant n'a apporté une preuve tangible que les éoliennes sont
a l'origine d’une perte de valeur des biens immobiliers, il semble donc difficile, dans ces conditions de
considérer un réel préjudice.

8.6 - Les retombées financiéres pour les communes

L’indemnisation des communes permet de réaliser certains travaux et/ou constructions, nécessaires
a son évolution, qui profitent aux habitants et qui n‘auraient pu étre réalisés sans cet apport.

8.7 - Ladistance par rapport aux habitations

Sur ce projet, aucune éolienne n’est en dehors des limites préconisées puisque la distance
réglementaire d’eéloignement d’un parc éolien au bati est de 500 m sur le territoire frangais, définie
dans l'arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations de parcs éoliens.
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8.8 - Les balisages nocturnes

Pour le balisage lumineux des €oliennes, on s’apergoit au travers des pistes qui sont a I'étude sur le
balisage des éoliennes, que les Sociétés d’éoliens ont pris en compte les remarques du public. Les
balisages sont faits pour l'aviation et il serait judicieux de diriger les flashs vers le hault.

8.9 - Réception des ondes hertziennes

Le maitre d’ouvrage est tenu, dans le cadre de l'article L. 112-12 du Code de la Construction et de
I'Habitation, de metllre en place des mesures compensatoires en cas de perturbation de la réception
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des émissions de télévision au niveau des habitations proches. ».

Afin d'appliquer rapidement des solutions techniques pour résoudre de tels problémes, JE
RECOMMANDE SEPE Les Havettes de meltre en place un protocole d'intervention des fa mise en
service du parc éolien : les plaintes des riverains seront collectées en mairie, ces plaintes seront
transmises a l'exploitant afin qu'il y remédie dans les meifleurs délais.

Ce type de nuisance peut facilement étre surmonté par différentes solutions existantes : réorientation
de l'antenne, installation d’un amplificateur de signaux, modification du mode de réception par la pose
d’une antenne satellite ...

Aucun surcott ne doit étre supporté pendant toute la période de fonctionnement des éolfennes méme
en cas de changement de lechnologie.
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